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Resumo

De acordo com o consequencialismo dos actos, devemos sempre fazer
aquilo que, de um ponto de vista imparcial, resulte nas melhores
consequéncias. Na primeira sec¢do, examinam-se diversas versoes
desta perspectiva ¢tica muito geral. Na segunda secgao, delinciam-se
algumas tentativas de a justificar. Na terceira, apresentam-se algumas
das objecgBes mais importantes ao consequencialismo dos actos. Por
fim, na altima sec¢ao, descrevem-se algumas teorias ¢ticas que mantém
uma afinidade significativa com o consequencialismo dos actos.

Palavras-chave
Imparcialidade, bem-estar, utilitarismo, deontologia, intui¢Ges
morais.

Abstract

According to act-consequentialism, we should always do what, from
an impartial point of view, will result in the best consequences. The
first section examines various versions of this very general ethical
view. The second section outlines some attempts to justify it. The
third section presents some of the most important objections to act-
consequentialism. Finally, the last section describes some ethical
theories that have a significant affinity with act-consequentialism.

Keywords
Impartiality, well-being, utilitarianism, deontology, moral intuitions.
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1 Versoes

Considere-se um acto. Nao um tipo de acto, mas um acto particular.
Se o agente realizar esse acto, seguir-se-a um certo estado de coisas,
que constitui as Consequéncias desse acto; se o agente realizar um
dos actos alternativos, actualizar-se-a antes outro estado de coisas.
Moralmente, o que deve o agente fazer? Na sua versao padrao, o
consequencialismo dos actos responde assim a esta questao: o agente
deve maximizar o bem, isto ¢, deve realizar o acto (ou um dos actos)
cujas consequéncias sejam melhores — intrinsecamente melhores —
do que as consequéncias dos actos alternativos. Podemos dizer, entao,
que o Consequencialista subscreve o principio dedntico seguinte:'

* Um acto ¢ moralmente permissivel (i.e. ndo ¢ errado) se, e
apenas se, nao ha um acto alternativo cujas consequéncias
sejam intrinsecamente melhores.

,

e acrescentar desde ja que, quando avalia consequéncias, o conse-
Ed tar desde ja que, quand 1 q ,
quencialista adopta um ponto de vista imparcial:” as melhores conse-
quéncias sao melhores imparcialmente, e nao, por exemplo, melhores
para o agente, melhores para aqueles com os quais o agente se im-
porta especialmente, ou melhores para os que pertencem a sociedade

o agente.

do agent

O critério de permissividade moral que o consequencialista
propoe ¢ extraordinariamente simples. A seu ver, o estatuto deon-
tico de um acto (i.e. a sua permissividade, obrigatoriedade ou incor-
recgao) resulta de um unico factor: a maximizagao imparcial do bem.
Esta exigéncia de maximizar o bem ndo esta, entao, limitada de

1 Doravante, salvo indicagdo em contrario, o termo "consequencialismo"
designara aqui o consequencialismo dos actos.

2 Nem sempre se inclui este requisito na defini¢ao de "consequencialismo",
mas a questdo de saber se devemos ou nao inclui-lo € meramente terminologica.
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2 Pedro Galvao

nenhum modo. Nao esta limitada por prerrogativas ou op¢des, que au-
torizariam fazer menos do que maximizar o bem. E nao esta limitada
por restrigées, que interditariam alguns modos de maximizar o bem.
Podemos dizer que, no consequencialismo, o dever moral se reduz a
uma obrigagao ilimitada de beneficéncia universal ou imparcial.

1.1 O bem

Sem uma concepgao substantiva do bem, que permita seriar as con-
sequéncias de actos alternativos, o consequencialismo ¢ vazio. Como
seria de esperar, existem grandes divergéncias, entre os consequen-
cialistas, quanto a concep¢io do bem a adoptar.

1.1.1 Utilitarismo

Muitos consequencialistas sao utilitaristas. Isto significa que identi-
ficam o bem com o bem-estar, ou seja, com a qualidade de vida, en-
tendida como aquilo que torna a vida dos individuos intrinsecamente
boa para eles mesmos. Mais precisamente, os utilitaristas pensam
que um estado de coisas ¢ melhor do que outro se houver nele um
maior bem-estar agregado.

Esta perspectiva desdobra-se em duas: na perspectiva do total,
quanto mais bem-estar houver, tanto melhor; na perspectiva da média,
pelo contrario, aquilo que importa ¢ que haja um maior bem-
-estar medio. Estas perspectivas so divergem quando estao em causa
populagdes com dimensoes distintas. Consideremos, por exemplo,
as populagdes P, e P,: ao passo que P, tem cinco individuos, P, ¢ consti-
tuida por apenas trés individuos. Na tabela seguinte, os nimeros repre-
sentam os niveis de bem-estar de cada individuo destas populag¢oes:

7] 6| 5| 6| 6]

Pela perspectiva do total, P, ¢ preferivel a P,: o bem-estar total, obtido
pela soma ou agregagao do bem-estar dos individuos, ¢ 30 em P,
mas apenas 21 em P,. Pela perspectiva da media, no entanto, P, ¢
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Consequencialismo dos Actos 3

preferivel a P, visto que um bem-estar médio de 7 ¢ intrinsecamente
melhor do que um bem-estar médio de 6.

£ quase consensual que a perspectiva da media deve ser repudiada,
dado ter implicages demasiado implausiveis. Ela implica, por exemplo,
que ¢ melhor existirem apenas duas pessoas extremamente felizes do
que milhares de milhdes de pessoas quase tao felizes. Implica também
que, se essas duas pessoas extremamente felizes gerarem uma pessoa
quase tao feliz como elas, as coisas ficardo pior: teria sido melhor que
a terceira pessoa nunca tivesse chegado a existir.

1.1.2 A distribui¢ao do bem estar

O utilitarista, atribuindo valor intrinseco apenas ao bem-estar agre-
gado, ¢ insensivel a0 modo como o bem-estar se distribui pelos in-
dividuos. Muitos consequencialistas julgam que isso ¢ um erro. En-
tendem que certas distribui¢des de bem-estar sao intrinsecamente
melhores do que outras. A este respeito, sdo de destacar trés perspec-
tivas:

Igualitarismo. Ceteris paribus, ¢ preferivel uma distribuicao
mais igualitaria do bem-estar.

Prioritarismo. Ceteris paribus, ¢ preferivel uma distribuigcao de
bem-estar em que os que estao pior estejam melhor.

Perspectiva do mérito. Ceteris paribus, ¢ preferivel uma dis-
tribui¢ao de bem-estar em que os individuos tenham o bem-estar
que merecem.

Estas perspectivas nao sao incompativeis entre si. A partida, pode-se
defender, sem inconsisténcia, uma teoria do valor intrinseco que
favoreca a igualdade de bem-estar, uma prioridade para os que go-
zam de menos bem-estar e uma distribuicao do bem-estar em con-
formidade com o mérito.

Estas perspectivas sao tambeém compativeis com o padrao do
bem-estar total. Alias, ainda que os utilitaristas porventura estejam
enganados quando fazem desse padrao o dnico criterio para seriar
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4 Pedro Galvao

axiologicamente estados de coisas, ¢ dificil negar que ele seja um dos
padroes relevantes e que tenha um peso muito consideravel.’

1.1.3 Sujeitos de bem-estar

Plausivelmente, a senciéncia ¢ tanto condigao necessaria como su-
ficiente para se ser um sujeito de bem-estar. Na concepgao do bem
adoptada pelos utilitaristas ¢ por alguns dos demais consequen-
cialistas, todos os seres sencientes contam da mesma forma, ou seja,
o bem-estar de um ser senciente tem tanta importancia intrinseca
como o bem-estar de qualquer outro. Uma expressao famosa deste
ponto de vista encontra-se no dito que J. S. Mill (1863: 108) atribuiu
a Jeremy Bentham: "que todos contem como um e ninguém como
mais do que um".

Este género de igualitarismo, inteiramente distinto do apresen-
tado na secgdo anterior, presta-se a confusoes. Ele consiste ndo na
ideia de que todos os sujeitos de bem-estar t¢ém o mesmo valor
intrinseco, mas na perspectiva de que o bem-estar de um sujeito tem
o mesmo valor intrinseco que o igual bem-estar de qualquer outro
sujeito. Pois repare-se que, no consequencialismo, as entidades que
tém primariamente valor intrinseco (i.e. as consequéncias dos actos)
nao sao individuos, mas estados de coisas. O que tem valor intrin-
seco nao ¢ Socrates ou Leibniz, mas o bem-estar de Socrates ou o
bem-estar de Leibniz.

Para clarificar devidamente o dito de Bentham, ha que frisar a sua
compatibilidade com a ideia anti-igualitaria de que alguns sujeitos de
bem-estar, por serem portadores mais "ricos" de bem-estar, de certo modo
contam mais do que outros. Para ilustrar esta ideia, consideremos
a versao de utilitarismo em que se concebe o bem-estar em termos
de satisfacdo de preferéncias. As pessoas tém normalmente uma
preferéncia muito forte pela continuagao da sua propria existéncia, a
par de muitas preferéncias respeitantes ao seu proprio futuro. Dado
que estas preferéncias pura e simplesmente ndo existem em seres
sencientes desprovidos de uma robusta consciéncia de si, normalmente

3 Para uma discussio do igualitarismo e do prioritarismo, veja-se Parfit
(1997). Para uma discussao do igualitarismo e da perspectiva do merito, veja-se

Kagan (1998a).
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Consequencialismo dos Actos 5

sera muito pior, de um ponto de vista imparcial, matar uma pessoa
do que matar um desses seres sencientes. Assim sendo, a vida de
Socrates contara mais do que a vida de uma ostra.

Para o mesmo efeito, vale a pena referir o utilitarismo de J. S.
Mill. Uma ideia-chave de Mill (1863: 15-20) ¢ que a dimensao mais
valiosa do bem-estar reside nos prazeres superiores, que decorrem do
exercicio (ou consistem no exercicio) das capazes reflexivas e deliberati-
vas proprias das pessoas. Como na vida de Socrates, mas nao na vida
de uma ostra, pode haver uma quantidade abundante de prazeres
superiores, o bem-estar de Socrates conta muito mais do que o
bem-estar de uma ostra.

Um consequencialista pode rejeitar — e alguns rejeitam — a perspec-
tiva axiologica expressa no dito de Bentham. Uma posi¢ao extrema
sera a seguinte: imparcialmente, s6 o bem-estar das pessoas conta;
o bem-estar dos demais seres sencientes nao tem a menor importan-
cia. Uma posi¢ao mais moderada ¢ a de Shelly Kagan (2016, 2019):
o bem-estar dos animais importa, mas, imparcialmente, o igual
bem-estar das pessoas ¢ mais importante. A esta luz, um episodio de
sofrimento na vida de um animal ¢ mau e temos razdes morais para
o evitar, mas um episodio de sofrimento igual na vida de uma pessoa
¢ significativamente pior, pelo que temos razdes morais mais fortes
para o evitar. O desvalor de um episodio de sofrimento, imparcial-
mente considerado, depende nao so da sua duragao e intensidade,
mas também da natureza do sujeito que sofre.

1.1.4 Além do bem-estar

Na sua concepgao do bem, um consequencialista pode incorporar
factores alheios ao bem-estar e a sua distribuigao. Pode ate advogar
uma teoria axiologica na qual o bem-estar pura e simplesmente nao
figure como algo intrinsecamente valioso. As possibilidades sao ilimita-
das. De entre essas possibilidades, todavia, algumas tém-se revelado
atraentes. Por exemplo, uma perspectiva bastante comum ¢é que a
biodiversidade e a integridade dos ecossistemas tém valor intrinseco
¢ devem ser promovidas. Pode-se tambem defender que a integri-
dade de certas comunidades humanas ¢ o bem, ou um dos bens, a pro-
mover, e isto por essa integridade ser intrinsecamente boa. O conheci-
mento, a beleza ou a liberdade, considerados independentemente do
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6 Pedro Galvao

bem-estar que propiciam, podem também ser reconhecidos por um
consequencialista como estados intrinsecamente valiosos.

1.2 Valor efectivo vs. valor esperado

Num caso imaginario concebido por Parfit (2011: 159), encontra-
mos 100 mineiros numa situagao terrivel: estao presos na mina e ha
uma inundagdo em curso que afogara quem nao saia a tempo. Um
certo agente (o Unico que pode salvar alguém) pode abrir um de trés
portdes, mas nao sabe onde estao os mineiros. Sabe apenas que estao
todos no mesmo lugar e que, com igual probabilidade, estao na area
A ou na area B. Na tabela seguinte, apresentam-se os desfechos pos-
siveis de cada uma das trés alternativas:

Os mineiros estao na:
” -
Area A Area B

Portao 1 | O agente salva 100 | O agente nao salva

mineiros ninguém

O agente Portao 2 | O agente nao salva | O agente salva 100
abre o ninguém mineiros

Portao 3 | O agente salva90 | O agente salva 90
mineiros mineiros

Pelo consequencialismo, o que devera fazer o agente? Depende. De
acordo com a versao objectiva (ou actualista) da teoria, defendida por
G. E. Moore (1912: 88-101), o acto correcto ¢ aquele que tera efec-
tiva ou actualmente as melhores consequéncias. Ora, suponha-se
que os mineiros estao na area A (embora o agente ignore este facto).
Nesse caso, o acto correcto ¢ o de abrir o Portao 1.

Quem subscreva o consequencialismo numa versao subjectiva (ou
probabilista) discordara deste veredicto. De acordo com esta versao
da teoria, defendida por Frank Jackson (1991), o estatuto deontico
de um acto depende em parte da evidéncia de que o agente dispoe,
de tal modo que o acto correcto ¢ aquele (ou um daqueles) cujo
maior valor esperado (e nao efectivo) seja maior. O valor esperado de
um acto resulta da soma do valor efectivo de cada desfecho possivel

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Consequencialismo dos Actos 7

multiplicado pela sua probabilidade. No exemplo acima descrito, as
trés alternativas de que o agente dispoe tém o valor esperado seguinte:

Portao 1: (100 X 0.5) + (0 X 0.5) = 50
Portao 2: (0 X 0.5) + (100 X 0.5) = 50
Portao 3: (90 X 0.5) + (90 X 0.5) = 90

Pelo consequencialismo subjectivo, entao, o acto correcto ¢ abrir o
Portdo 3. Se o agente abrir o Portao 1 tera agido erradamente, embora
tenha salvado todos os mineiros. Ele simplesmente teve sorte, pois o
que fez poderia ter resultado, com excessiva facilidade, na morte de
todos os que estavam em perigo.

Suponha-se que o agente abre mesmo o Portao 1. O consequen-
cialista objectivo, ainda que reconheca que ele fez o que era correcto,
nao tera de o aplaudir. Nesta versio de consequencialismo, faz-se
uma distingdo vincada entre, por um lado, o certo e errado, e, por
outro, o louvavel e o censuravel. Abrir o Portao 1 ¢ a opgao certa,
mas nao deixa de ser profundamente censuravel. Inversamente, abrir
o Portao 3 ¢ uma opgao errada, mas isso nao a torna censuravel e
talvez seja até louvavel.

1.3 Pontos focais pn’ma’n’os

A promogao do bem, imparcialmente considerado, ¢ o padrao moral
distintivo dos consequencialistas. Este padrao pode ser aplicado directa-
mente a entidades diferentes, do que resultam versoes diferentes de
consequencialismo. Os consequencialistas dos actos aplicam-no di-
rectamente a actos particulares — i.e. fazem dos actos particulares o
seu ponto focal primario avaliativo, para usar a expressao de Kagan
(2000). Os consequencialistas das regras, pelo contrario, elegem os
cddigos morais (que sao conjuntos de principios) como ponto focal
primario. Alegam, grosso modo, que o codigo moral correcto ¢ aquele
cuja adopgdo maximizaria o bem — e acrescentam que os actos par-
ticulares correctos sao aqueles que estdo em conformidade com os
principios desse codigo. Nesta perspectiva, entdo, os actos particu-
lares nao sao pontos focais primdrios.*

4 Neste Compéndio, o consequencialismo das regras ¢ discutido em Galvao

(2019).
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8 Pedro Galvao

Se perguntarmos agora de que modo o consequencialista dos actos
avalia cddigos morais — e ndo s6 codigos morais, mas outras entidades
passiveis de avaliagdo moral, como motivos e tragos de caracter —,
veremos que ha espago conceptual para diversas versdes de conse-
quencialismo dos actos. Uma das versdes ¢ a seguinte:

Consequencialismo dos actos local. 56 os actos particulares
sao pontos focais primarios. Codigos morais, motivos, tragos de
caracter, etc. devem ser avaliados em termos de actos correctos.

Um consequencialista dos actos local podera defender, por exemplo,
que o codigo moral correcto ¢ aquele que leva a realizacao de um
maior nimero de actos correctos.

Outra versao da teoria ¢ a seguinte:

Consequencialismo dos actos global. Todas as entidades
passiveis de avaliagdo moral sdo pontos focais primarios. Alem
dos actos particulares, devemos avaliar directamente em termos
da promogao do bem os codigos morais, os motivos, os tragos de
caracter, etc.

Entre os consequencialistas dos actos que consideraram estas duas
alternativas, ha uma preferéncia muito acentuada pela globalidade.
Além de Kagan (2000), Philip Pettit ¢ Michael Smith (2000) tém
e defendem essa preferéncia. No entanto, ¢ de suspeitar que o con-
sequencialismo global seja paradoxal. Por exemplo, imagine-se um
agente que, numa dada situagao, dispde de dois actos alternativos, a,
e a,. O acto a, maximiza o bem, mas, suponha-se, o codigo moral
que maximiza o bem proibe a, e prescreve antes a,. Numa situagao
deste tipo, parece que o agente deve, e ndo deve, realizar a,.

2 Justificagdes

Sendo o consequencialismo uma perspectiva tao abrangente e influ-
ente, nao ¢ de estranhar que a literatura filosofica nos oferega variadis-
simas tentativas de o justificar. Nesta secgao, pretende-se pouco mais
do que delinear alguns desses esforgos justificativos.’

5 Duas das numerosas justificagdes que nao figuram aqui sao a de R. M. Hare
(1981), que defende um utilitarismo dos actos a partir da sua teoria metactica

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Consequencialismo dos Actos 9

2.1 J. S. Mill: uma justificagdo empirica

Comecemos por examinar duas justificagoes classicas do utilitarismo,
ambas situadas no século XIX. A primeira delas, notoriamente in-
fame, ¢ a "prova" que J. S. Mill apresenta num breve capitulo do
seu Utilitarismo. Mill ndo tem em vista uma demonstragao do principio
utilitarista. Sendo um empirista extraordinariamente radical, que
opoe a "escola intuitiva de ética" a "escola indutiva" e toma partido
por esta tltima, o seu objectivo ¢ oferecer uma justificagdo empirica,
de caracter indutivo, da ética utilitarista. Esta justificacdo basecia-se
em alegagoes de natureza psicologica. O seu primeiro momento,
onde se visa mostrar que a felicidade (ou o bem-estar, ou o prazer) ¢
desejavel, reside na passagem seguinte:

A tiica prova que se pode apresentar para mostrar que um objecto
¢ visivel ¢ o facto de as pessoas efectivamente o verem. A Gnica
prova de que um som ¢ audivel ¢ o facto de as pessoas o ouvirem,
e as coisas passam-se do mesmo modo com as outras fontes da
nossa experiéncia. Similarmente, entendo que a tnica evidéncia
que se pode produzir para mostrar que uma coisa ¢ desejavel ¢
o facto de as pessoas efectivamente a desejarem. Se o fim que
a doutrina utilitarista propoe a si propria nao fosse, na teoria e
na pratica, reconhecido como um fim, nada poderia alguma vez
convencer qualquer pessoa de que o era. Nao se pode apresentar
nenhuma razao para mostrar que a felicidade geral ¢ desejavel
excepto a de que cada pessoa, na medida em que acredita que esta

¢ alcangavel, deseja a sua propria felicidade. (1863: 62)

Pode parecer — como a muitos pareceu — que a analogia que Mill
propoe aqui ¢ completamente deslocada. Dizer que uma coisa ¢
visivel ¢ afirmar que ela pode ser vista; dizer que ¢ audivel ¢ afirmar
que pode ser ouvida. Porem, dizer que uma coisa ¢ desejavel nao ¢
afirmar simplesmente que ela pode ser desejada — ¢ declarar que
merece ser desejada, que devemos deseja-la, ou que temos boas razdes

sobre a linguagem moral, ¢ a de Shelly Kagan (2002), que sugere que o conse-
quencialismo dos actos ¢ justificavel a partir da ética kantiana. Neste Compéndio,
estas posi¢oes sao discutidas, respectivamente, na Secgao 2 de Galvao (2021a) e

na Sec¢ao 2.1 de Galvao (2024a).
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10 Pedro Galvao

para a desejar. Assim sendo, nao podemos inferir que uma coisa ¢
desejavel a partir do facto de ela ser desejada.

Isto ¢ verdade, mas a analogia que Mill pretende tragar nao re-
pousa neste erro tao elementar. A ideia ¢ que as questoes de facto
comuns sao como as questoes de fins Gltimos: do mesmo modo que
podemos recorrer a nossa capacidade de ver ou de ouvir para deter-
minar, empiricamente, que coisas sao visiveis ou audiveis, podemos
recorrer a capacidade de desejar para determinar, também empiri-
camente, que coisas sao fundamentalmente desejaveis. O facto de
desejarmos uma coisa como fim ultimo, e de ndo discernirmos
nenhuma razao para nao a desejarmos, podera nao demonstrar que ela
¢ desejavel, mas, segundo Mill, constitui evidéncia empirica da sua
desejabilidade. Ora, nos desejamos o prazer como um fim Gltimo
e nao vemos nisso nada de objectavel. Isto da-nos boas razdes para
concluir que o prazer ¢ desejavel como um dos fins Gltimos da acgao.

O segundo momento principal da prova de Mill ocorre no mesmo
paragrafo, consistindo essencialmente na seguinte inferéncia: "a feli-
cidade de cada pessoa ¢ um bem para essa pessoa e, logo, a felicidade
geral um bem para o agregado de todas as pessoas" (1863: 63).

Também esta inferéncia parece precipitada. Consideremos, por
exemplo, a posicao do egoista moral, isto ¢, de alguem que julga
que cada agente deve promover a sua propria felicidade. O egoista
reconhece que a sua propria felicidade ¢ um bem, mas por que razao
ha-de concluir que a felicidade geral ¢ um bem a promover? A ver-
dade ¢ que, segundo Roger Crisp (1997: 77-87), a inferéncia de Mill
depende de varios pressupostos que ficam por explicitar. Antes de
os apontarmos, consideremos o ultimo momento principal da prova:
a tentativa de mostrar que a felicidade nao ¢ apenas um dos fins ulti-
mos da conduta — que ela ¢, na verdade, a unica coisa desejavel como
fim.

Os criticos do utilitarismo poderiam dizer que, além da felicidade,
também a virtude ¢ um fim ultimo. Mill admite que desejamos a
virtude considerando-a desejavel em si mesma, e ndo somente como
meio para a felicidade. Contudo, recusa a ideia de que a felicidade e
a virtude estejam separadas: a segunda, sustenta, ¢ um "ingrediente"
fundamental da primeira. Para justificar esta afirmacao, apresenta
uma explicagao associacionista que ¢ aplicavel ndo s6 a virtude, mas
a qualquer outro fim tltimo alegadamente alheio a felicidade que
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Consequencialismo dos Actos 11

os seus criticos possam indicar. E verdade que primeiro desejamos
a virtude enquanto meio para a felicidade, mas vamos associando
gradualmente a virtude a felicidade at¢ que esta se torna desejada por
si mesma — e isto acontece "porque ter consciéncia dela ¢ um prazer,
porque a consciéncia de estar sem ela ¢ uma dor, ou por ambas as
razdes" (1863: 67).

Vejamos agora como Mill tera inferido o utilitarismo a partir da
tese segundo a qual a felicidade, e so a felicidade, ¢ desejavel por si
mesma. Segundo Crisp, essa inferéncia resulta da aceitagao tacita de
quatro pressupostos diferentes. Suponha-se que atender as exigéncias
da moral ¢ perseguir ou promover um certo fim — este ¢ o pressuposto
teleoldgico. E imaginemos que, por oposi¢ao aqueles que subscrevem
posi¢des como o egoismo, estamos dispostos a atender a essas exi-
géncias, isto ¢, a ter em conta de alguma forma os interesses dos
outros. (Estamos assim a introduzir o pressuposto moral.) Surge entao
a questao seguinte: que fim deveremos perseguir de modo a atender
as exigéncias da moral? Como vimos, Mill julga ter justificado a
perspectiva de que a felicidade ¢ o unico fim Gltimo de toda a acgao
humana — e, consequentemente, da moralidade. Por isso, atender as
exigéncias da moralidade ¢ perseguir ou promover a felicidade. Ora,
a felicidade tem uma natureza aditiva (¢ isto que nos diz o pressuposto
agregativo): a felicidade de A somada a felicidade de B ¢ maior do que
a felicidade de cada um destes individuos. Dado que a maneira como
a felicidade esta distribuida entre individuos diferentes nao importa
(este ¢ o pressuposto da imparcialidade), a melhor situagao ¢ aquela que
corresponde a um maior total de felicidade. Por isso, atender plena-
mente as exigéncias da moralidade ¢ agir de maneira a dar origem ao
maior total de felicidade. Chegamos assim a ¢tica utilitarista.®

A luz desta concepgao, Mill limitou-se a pressumir a verdade do
consequencialismo e, na melhor das hipoteses, conseguiu mostrar
que a versao correcta desta teoria ¢ a utilitarista.”

6 Encontramos outras interpretagdes generosas da prova milliana em Miller
(2010: 31-53) e Brink (2013-113-34).

7 Esta secgao baseia-se na minha introdugao publicada no volume que inclui

Mill (1873).
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2.2 Henry Sidgwick: uma justifica¢do intuitiva

A segunda das duas justificagdes classicas do utilitarismo acima anun-
ciadas ¢ a de Henry Sidgwick, que, ao inves de Mill, nao subscreve
uma epistemologia radicalmente empirista. Na sua teoria ¢tica, em-
bora critique muitos apelos comuns a intuigao moral, nao deixa de
defender um intuicionismo filosdfico, que nos ¢ apresentado nestes ter-
mos:

Ha certos principios praticos absolutos cuja verdade, quando os
formulamos explicitamente, ¢ manifesta. Mas estes principios
sao demasiado abstractos na sua natureza, e demasiado universais
no seu ambito, para que consigamos determinar, aplicando-os
imediatamente, o que devemos fazer em qualquer caso particular
— os deveres particulares tém ainda de ser determinados por outro

método. (1907: 538-9)

Sidgwick identifica trés principios com este estatuto epistémico. Um
deles, que oferece um fundamento intuitivo para o utilitarismo, e assim
o justifica até certo ponto, ¢ o principio da benevoléncia universal,
que afirma a obrigagao moral de atendermos imparcialmente ao bem
de todos os individuos. A natureza do bem fica por determinar,
sendo por isso que Sidgwick considera que o principio da benevolén-
cia universal ndo ¢ ainda o utilitarismo. Para justificar o utilitarismo,
falta ainda mostrar que esse bem ¢ simplesmente a felicidade.

O principio de Sidgwick ¢, na verdade, um teorema extraido de
dois axiomas. A passagem em que encontramos a sua demonstragao
¢ a seguinte:

[AJo considerar a relagao das partes integrantes com o todo e
entre si, obtenho o principio auto-evidente de que o bem de um
individuo, seja ele quem for, ndo tem mais importancia, do pon-
to de vista do universo (se posso exprimir-me assim), do que o
bem de qualquer outro, a ndo ser que existam razoes especiais
para crer que, provavelmente, se realizara um maior bem num
dos casos. E para mim ¢ evidente que, como ser racional, estou
obrigado a visar o bem em geral — na medida em que isso esta ao
alcance dos meus esforgos — e ndo simplesmente uma das suas
partes particulares.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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A partir destas duas intui¢des racionais, podemos deduzir, como
inferéncia necessaria, a maxima da benevoléncia numa forma abstrac-
ta: cada um esta moralmente obrigado a atender ao bem de qualquer
outro individuo tanto como ao seu proprio bem, excepto na
medida em que julgue que, numa perspectiva imparcial, este ¢
menor, ou na medida em esteja menos certo de poder conhecé-lo
ou alcanga-lo. (1907: 542)

Sidgwick, no entanto, ndo ficou satisfeito com esta justificagao (assu-
midamente incompleta) do utilitarismo — e isto porque, a seu ver,
o0 egoismo ¢tico também admite uma justificacao intuitiva, baseada
no principio que prescreve uma preocupagao imparcial com todas
as partes da nossa vida consciente. A situagao nao seria grave, se o
utilitarismo e o egoismo acabassem por coincidir. Contudo, Sidgwick
esta ciente de que, na auséncia de pressupostos teologicos, essa coin-
cidéncia nio se verifica.

2.3 Shelly Kagan: uma justificagdo indirecta

Em The Limits of Morality (1989), Kagan desenvolve uma defesa in-
directa muito pormenorizada do consequencialismo. Parte do pres-
suposto de que a teoria rival digna de maior consideracdo ¢ a
deontologia, e nao, por exemplo, o egoismo ético. Ora, pensa Kagan,
o deontologista partilha com o consequencialista uma convicgao
importante: temos um dever de beneficéncia geral; a promogao im-
parcial do bem ¢ um factor que determina a moralidade dos actos.
Todavia, ao passo que o deontologista considera que esse ¢ um dever
entre outros, e que a moralidade dos actos depende também de outros
factores, o consequencialista entende que as obriga¢des morais se
deixam reduzir ao dever de beneficéncia e que s6 a promogao impar-
cial do bem ¢ moralmente relevante.

Para o deontologista, sublinha Kagan, a exigéncia moral de pro-
mover o bem esta limitada de dois modos: por restrigoes, que tornam
impermissiveis certos actos que maximizam o bem, e por opgdes
que tornam permissiveis muitos actos que nao maximizam o bem.
Kagan argumenta que estes "limites da moralidade" geram diversos
enigmas teoricos para os quais nao ha solugdes satisfatorias, de tal
forma que, em ultima analise, se justificada repudia-los. Rejeitados
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esses limites, a deontologia fica refutada, restando dela apenas aquilo
que tem em comum com o consequencialismo: a exigéncia moral de
promover imparcialmente o bem.

Nao sera possivel explorar aqui os enigmas que Kagan apresen-
ta e discute.® Estes poem um desafio dificil ao deontologista, mas
Kagan nao mostra que eles sao realmente insuperdveis. Alem disso,
a sua estratégia argumentativa, que passa crucialmente por "deixar
em paz" o factor da promogao do bem por se entender que o de-
ontologista também reconhece a sua relevancia, ¢ problematica de
dois modos. Por um lado, esse factor, a semelhan¢a dos envolvidos
nas opgdes ¢ nas restri¢des deontologicas, suscita enigmas teoricos
dificeis.” Ignora-los enquanto se rejeita os limites deontologicos por
estes ultimos serem enigmaticos parece constituir uma indefensavel
dualidade de critérios. Por outro lado, ndo ¢ claro que o deontologista,
ao subscrever um dever de beneficéncia geral, o entenda a maneira
do consequencialista — ele podera nao lhe dar um alcance tao amplo;
podera, por exemplo, deixar de fora as consequéncias remotas dos
actos.

2.4 Torbjorn Tdnnsjo: uma justificagdo por equilibrio reflexivo

Uma justificagdo de uma teoria ¢tica por equilibrio reflexivo resulta
de uma sistematizagao adequada das intui¢oes morais comuns mais
crediveis, ainda que, na busca desse equilibrio, algumas delas sejam
sacrificadas.” Pelo padrao do equilibrio reflexivo, uma teoria ética
sera bem-sucedida na medida em que os seus principios sejam coerentes
com essas intuigoes.

8 Dois dos enigmas a respeito de restrigdes sao apresentados, neste Compéndio,

em Galvao (2021b: 36-8).

9 A titulo de exemplo, podemos apontar o seguinte: para um universo com
infinitos seres sencientes (ou seres senciente de duragéo infinita), e por isso com
uma quantidade infinita tanto de bens como de males, como podemos seriar esta-
dos de coisas alternativos da forma que o consequencialista propde? Parece que,
num universo desses, todos as acgdes resultariam num estado de coisas igual-
mente bom, pelo que qualquer acto seria permissivel.

10 Para uma elucidagao e discussao da metodologia do equilibrio reflexivo,

veja-se, neste Compéndio, Galvao (2024b).
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Normalmente, por razdes que se tornarao clarasna pr(')xima seccao,
alega-se que o consequencialismo se sai muito mal em materia de
acordo com as intuigées morais comuns. Com igual normalidade,
os defensores da teoria rejeitam o padrao do equilibrio reflexi-
vo, alegando que as intui¢des morais comuns nao oferecem razoes
para aceitar ou rejeitar uma teoria ética. Neste contexto, a linha de
pensamento que Torbjorn Tannsjé desenvolve em Taking Life (2015)
¢ surpreendente: Tannsj6é argumenta que devemos aceitar o conse-
quencialismo, numa versao utilitarista, ndo apesar do seu desacordo
com as intuigoes morais comuns, mas por este ser a teoria que, por
comparagao com as teorias rivais mais atraentes, melhor se ajusta
a essas intui¢des. Tannsjo propde, portanto, uma justificagao do
consequencialismo por equilibrio reflexivo.

Uma vez mais, temos uma justificacdo que aqui tem de ser apre-
sentada muito esquematicamente. Fazendo da moralidade de matar
o ambito da sua discussao, Tannsj6 comega por identificar as teorias
¢ticas mais promissoras, alem da sua versao do utilitarismo. Elege
trés teorias: a ¢tica kantiana, a ética tomista e a teoria dos direitos
morais baseada na posse de si mesmo [self-ownership]. Examina depois
diversos temas importantes dentro do ambito definido, como o aborto,
a eutanasia, a guerra e a pena de morte. Tomando como referéncia
dados acerca das intui¢des morais que as pessoas tém efectivamente
em diversas sociedades, explora o que as teorias seleccionadas impli-
cam a respeito desses temas. A sua conclusao ¢ que, globalmente, o
utilitarismo ¢ a teoria que melhor se ajusta as intuigdes morais em
consideracao.

3 Objecgdes

3.1 Permissoes excessivas

De uma forma ou de outra, muitas das objec¢Ges ao consequencialis-
mo assentam na ideia de que este tem implicagdes praticas demasiado
contra-intuitivas. Muitas dessas implicagdes sugerem que o conse-
quencialismo, em virtude de nao reconhecer restri¢des deontologicas,
¢ uma teoria etica demasiado permissiva: qualquer acto (e.g. enganar,
torturar, matar inocentes) sera nao s6 moralmente permissivel, mas
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obrigatorio, se for aquele que maximiza o bem. Num exemplo recor-
rente na literatura filosofica, mata-se intencionalmente um inocente
para, transplantando os seus orgaos, salvar cinco pessoas que de outra
forma morreriam em breve. De acordo com o consequencialismo,
matar o inocente ¢ moralmente correcto, mas, pelas intuigées morais
comuns, um acto desses seria monstruoso.

Na passagem seguinte, David Ross, tomando como exemplo uma
situag¢ao mais realista, evidencia esta falha do consequencialismo:

Se prometi encontrar-me com um amigo numa determinada
ocasiao para um efeito trivial, devo seguramente considerar-me
autorizado a quebrar o compromisso se, ao fazé-lo, puder auxiliar
as vitimas de um acidente grave ou impedir que este ocorra. [.. ]
[Mas] se, tanto quanto consigo ver, posso dar origem ao mesmo
bem total seja cumprindo a minha promessa, seja auxiliando
alguém a quem nada prometi, nao devo hesitar em considerar que
a primeira op¢ao ¢ o meu dever. (1930: 18)

O consequencialismo afigura-se incompativel com este juizo intuitiva-
mente apelativo. Como nos diz que o tnico factor moralmente rele-
vante ¢ a promogao imparcial do bem, o facto de um acto consistir
em quebrar uma promessa (ou em enganar, torturar ou matar ino-
centes) nunca contribui minimamente para o tornar errado ou sequer
objectavel, pelo que, mantendo-se constante o bem global, ¢ indiferente
quebrar uma promessa em vez de a manter (ou enganar, torturar ou
matar inocentes em vez de nao o fazer).

A resposta tradicional a aparente permissividade excessiva do
consequencialismo assenta na ideia de que a teoria consiste, funda-
mentalmente, num padrao ou critério de obrigagao moral, e nao
num procedimento de decisdo. Ao insistirem nesta distingao, os con-
sequencialistas pretendem sugerir que a aceitagao do seu critério nao
implica a adesao ilimitada a um procedimento de decisao consequen-
cialista. Nenhum consequencialista digno de nota defendeu alguma
vez que, sempre que uma pessoa age, deve avaliar conscientemente
os diversos cursos de ac¢ao a sua disposi¢ao, procurar prever as
consequéncias de cada um deles e escolher a acgao que ira maximizar
o bem. Sidgwick foi exemplarmente claro a este respeito:
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Nao devemos julgar que a doutrina segundo a qual a felicidade
universal ¢ o padrao ltimo implica que a benevoléncia universal
¢ 0 linico motivo correcto, ou sempre o melhor dos motivos, para
agir. Afinal, como ja se observou, nao ¢ necessario que o fim
que proporciona o critério de correcgao seja sempre o fim a visar
conscientemente. E se a experi¢ncia mostra que a felicidade geral
sera alcancada mais satisfatoriamente se os homens agirem com
frequéncia por motivos que nao a pura filantropia universal, ¢
obvio que, sob principios utilitaristas, sera razoavel preferir esses
motivos. (1907: 581)

A razdo fundamental para rejeitar o consequencialismo enquanto
procedimento de decisao consiste no seguinte: dadas as caracteristi-
cas psicologicas dos agentes humanos, adoptar esse procedimento
de forma intemperada levar-nos-ia a realizar sistematicamente actos
errados, ou seja, actos que nao maximizam o bem. Diversas con-
sideragbes empiricas justificam cabalmente esta perspectiva. Em
primeiro lugar, o procedimento de decisao consequencialista tem
custos cognitivos absurdamente elevados, ja que a sua adopgao im-
plicaria investir o tempo disponivel na identificagao e avaliagao dos
diversos cursos de acgao possiveis, o que deixaria o agente pratica-
mente paralisado e, portanto, incapaz de maximizar o bem. Em
segundo lugar, mesmo que moderasse o recurso a esse procedimento
de decisao a fim de evitar a paralisia, usando-o apenas nas escolhas
mais salientes, um agente humano, em virtude da sua disposi¢ao para
dar mais peso aos seus interesses e aos dos que lhe sao mais proxi-
mos, tenderia inadvertidamente a proceder de forma parcial em vez
de maximizar o bem. Por fim, a sua adopgao, na medida em que
implica uma atitude predominantemente "calculadora", privaria os
agentes humanos da espontaneidade sem a qual diversos bens, como
a fruicdo estética ou a amizade, se tornam inalcancaveis.

Se o consequencialismo ¢ fundamentalmente um padrao de cor-
rec¢ao, e nao um procedimento de decisao, sera entdo irrelevante
para as nossas escolhas? Os consequencialistas, respondendo pela
negativa, sustentam que o seu padrao moral serve, por um lado, para
avaliar e escolher os motivos ou os tragos de caracter a cultivar e as
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regras de conduta a interiorizar, e, por outro, para resolver os con-
flitos que surgem ocasionalmente entre essas regras.'

Deste modo, embora quem adopte devidamente o consequen-
cialismo nao reconhega restrigoes, acabara por agir como se as
reconhecesse, pois tera cultivado uma forte aversao a realizacdo de
certos actos que, de um modo geral, s3o extremamente adversos a
maximizag¢ao do bem. Na pratica, um consequencialista esclarecido
nao mataria um inocente para salvar cinco.

Conquanto muito influente, o sucesso desta resposta a objecgao
da permissividade excessiva do consequencialismo ¢ muito duvidoso.
Conceda-se que um agente consequencialista esclarecido nao fara
aquilo que, para um deontologista, ¢ interditado por restrigdes. Isso
nao parece, num plano teorico, tornar mais credivel o critéerio de
obrigagao consequencialista. Se levarmos a sério as intuigdes morais,
continuaremos com as mesmas razoes para pensar que a promogao
do bem ndo ¢ o tnico factor normativamente relevante e que, em
virtude de outros factores importantes, nem todos os actos que maxi-
mizam o bem s3o permissiveis.

3.2 Exigéncias excessivas

Alem de, intuitivamente, ser demasiado permissivo, o consequen-
cialismo parece também demasiado proibitivo ou exigente. Na ver-
dade, o seu conflito com as intuigdes morais comuns ¢, neste aspecto,
ainda mais forte: entre os actos que os agentes humanos realizam
habitualmente, talvez sejam poucos aqueles que parecem errados e
que o consequencialismo permite, mas sao muitissimos aqueles que o
consequencialismo proibe e, no entanto, nada parecem ter de errado.

Dado que nao admite opgdes deontologicas, o consequencialista
entende que, sempre que fiquemos aquém da maximizagao do bem,
por pouco que seja, agimos imoralmente. Como Peter Vallentyne
(2006: 25-8) faz notar, a auséncia de opgdes suscita pelo menos trés
objecgoes distintas ao consequencialismo: este (1) obriga o agente a
sacrificar excessivamente o seu bem-estar para beneficio dos outros;

11 Isto aproxima, na pratica, o consequencialismo dos actos do consequen-
cialismo das regras. Contudo, essa aproximagao ¢ meramente pratica e, mesmo
nesse nivel, de forma alguma ¢ completa.
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(2) deixa pouca liberdade moral para o agente, o que significa que,
entre os actos disponiveis em cada ocasido, muito poucos sao per-
missiveis; e (3) exclui a existéncia de actos superrogatorios, ja que
nenhum dos actos permissiveis que o agente pode realizar numa dada
ocasiao ¢ moralmente melhor do que outros actos permissiveis a sua
disposigao.

Perante estas objec¢oes, muitos consequencialistas, como Mill e
Sidgwick, tentam mostrar que, na pratica, a sua teoria nao ¢ tao
exigente como pode parecer. Outros consequencialistas, como Kagan
(1989), defendem uma posigao extremista. O termo ¢ do proprio Kagan,
que nos diz o seguinte:

Quando vou ao cinema, posso gastar alguns dolares e divertir-me
durante uma hora ou duas. O prazer que obtenho ¢ genuino e
parece absurdo dizer que fiz algo de errado. No entanto, ¢ precisa-
mente isto que a tese [de que devemos maximizar o bem] implica,
pois poderia ter usado tanto o meu tempo como o meu dinheiro
de melhor forma: o prazer que, numa noite, eu poderia produzir
caso fosse visitar idosos ou doentes suplanta consideravelmente o
entretenimento moderado que encontro no cinema; e o préprio
dinheiro seria mais benéfico se tivesse sido doado para o combate
a fome. [...]

Viver de acordo com estas exigéncias alteraria drasticamente a
minha vida. De certo modo, nem o meu tempo, nem os meus
bens, nem os meus planos me pertenceriam. Segundo esta perspec-
tiva, as exigéncias da moralidade invadem todos os aspectos e todos
os momentos da nossa vida — e nenhum de nos satisfaz os seus
padroes. [...] A tese ¢ extremamente contra-intuitiva, mas & ver-

dadeira. (1989: 1-2)

Kagan considera que as intui¢des morais para as quais nao encon-
tremos uma justificagdo satisfatoria devem ser descartadas — e julga
que, como nada justifica a admissao de opgdes, nao devemos admi-
ti-las apenas por serem intuitivamente apelativas.

Para repelir o extremismo, alguns consequencialistas recorrem
a distingao entre um criterio de obrigacao e um procedimento de
decisao:"” sugerem que, embora todos os actos que nao maximizam

12 Entre esses consequencialistas contam-se Hare (1981: 198-205) ¢ Brink

(1986: 423-30)
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o bem sejam errados, a devida adopgao deste critério ndo conduz
a um modo de vida em que todas as escolhas sejam motivadas pela
maximizagao do bem, pelo que quem o adopte tera um espago con-
sideravel para cultivar projectos e compromissos pessoais e nao ficara
condenado a obsessao de transferir recursos para quem deles mais
precise no mundo inteiro.

Esta réplica € muito menos convincente do que a réplica similar a
objecgao anterior. Mesmo que, vivendo segundo o consequencialismo,
o0 agente nao se torne um incansavel maximizador do bem, ainda
assim nao tera espago suficiente para cultivar projectos e compromis-
sos pessoais. Como Tim Mulgan (2001: 44) salienta, "o resultado de
seguir sempre o procedimento simples de doar a maior parte do nos-
so tempo e dos nossos recursos a organizagoes de beneficéncia sera,
de um modo geral, melhor do que o resultado de seguir uma estrate-
gia mais individualista, pelo menos para a maior parte dos agentes
comuns". Um procedimento deste género, afinal, afigura-se muito
propicio a maximizag¢ao do bem, ja que nao exige calculos elabora-
dos, nem nos deixa espago para distorcer a situagao a nosso favor.

Contra a ideia de que os procedimentos de decisao ajustados ao
consequencialismo siao exageradamente exigentes, pode-se alegar
que, se todos adoptassemos um procedimento como aquele que Mulgan
indica, os resultados seriam piores: para que o bem seja maximizado,
¢ preferivel que as pessoas mantenham uma preocupagao especial
consigo proprias e com os que lhe sao mais proximos, pois, na auséncia
de fortes afectos pessoais, o mundo ficaria muito pior. Brad Hooker,
um consequencialista das regras, mostra que este argumento nao tem
a menor plausibilidade:

[O] mundo poderia muito bem ser um lugar mais pobre se todas
as pessoas perdessem os seus afectos fortes. No entanto, alem de
mim e das pessoas as quais estou ligado, que constituem um cir-
culo comparativamente reduzido, mais ninguém ficaria a perder
se 50 os meus afectos fortes fossem eliminados. Os beneficios que
outros receberiam devido ao facto de eu me ter tornado imparcial
seriam os seguintes. Com as minhas preocupagoes actuais com a
minha familia, com os meus amigos e comigo proprio, [...] fago
relativamente pouco para aliviar o enorme sofrimento que existe no
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mundo. Todavia, se acabasse pOr nao me preocupar mais comigo
e com 0s que me sao mais proximos do que com qualquer outra
pessoa, dedicaria o meu tempo e a minha energia a ajudar os mais
necessitados. Aliviaria assim o sofrimento de um nimero con-
sideravel de pessoas. Deste modo, embora a eliminag¢do (ou mes-
mo apenas uma grande redugao) da minha preocupacao com a
minha familia, com os meus amigos e comigo proprio ameagasse
as minhas relagdes com essas pessoas e me conduzisse a outros
grandes sacrificios pessoais, os beneficios, vistas as coisas impar-
cialmente, seriam maiores do que as perdas. (2000: 154-155)

Hooker recorda-nos aqui o aspecto individualista do consequencialismo
dos actos, que o demarca do consequencialismo das regras: sob a pri-
meira destas teorias, as motivagoes ou os procedimentos de decisao
preferiveis nao sao aqueles que, se fossem adoptados colectivamente,
conduziriam a maximizag¢ao do bem; pelo contrario, sao aqueles que,
dadas as motivagdes e os procedimentos que os outros adoptam, e
que previsivelmente continuarao a adoptar, terao melhores resultados
se nos, individualmente, os adoptarmos. Esclarecido este aspecto, tor-
na-se dificil negar que, nas circunstancias actuais, o consequencialis-
mo apoia motivagoes ou procedimentos de decisdo que se traduzem
em padroes de preocupagao fortemente imparciais e que, sistemati-
camente, impoem sacrificios extremos ao agente.

Os extremistas tém razao: nao s6 em teoria, mas também na
pratica, o consequencialismo ¢ extraordinariamente exigente. Como
Kagan (1989: 360) frisa, "dados os parametros do mundo actual, ndo
existe a menor davida de que promover o bem exigiria uma vida de
sacrificio, abnegagao e austeridade".

3.3 As objeccoes de Bernard Williams e de John Rawls

Na segunda metade do seculo XX, duas objecgdes ao consequen-
cialismo — ambas dirigidas a sua versao utilitarista — tornaram-se
particularmente influentes. Uma delas, avangada por Bernard
Williams, consiste na ideia de que o consequencialismo pée em causa
a integridade pessoal, alienando-nos das nossas acgbes e dos nossos
projectos e compromissos pessoais. Segundo Williams, um agente
humano
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identifica-se com as suas ac¢oes em virtude de elas decorrerem
de projectos e de atitudes que, em alguns casos, cle leva a serio
no nivel mais profundo, considerando-os o essencial da sua vida
[...]. E absurdo exigir que um homem assim, face aos resulta-
dos da rede utilitarista que os projectos dos outros determinaram
parcialmente, esquega o seu projecto e a sua decisdo e admita a
decisao que o calculo utilitarista sanciona. Isto ¢ aliena-lo, num
sentido genuino, das suas acgdes ¢ da fonte da sua acgao nas suas
proprias convicgdes. E transforma-lo num canal entre o input dos
projectos de todos, incluindo o seu, e um output de decisao op-
tima. Porém, isto ¢ negligenciar a medida em que as suas acgoes
e as suas decisdes tém de ser vistas como acgdes e decisdes que
decorrem dos projectos e das atitudes com que ele mais se identi-
fica, pelo que consiste, no sentido mais literal, num ataque a sua

integridade. (1973: 116-7)

O termo "integridade" nao refere aqui algo como a honestidade ou
a decéncia moral. A integridade de uma vida consiste em ela formar
um todo coerente ou unificado, estruturado em funcdo de deter-
minados projectos, compromissos, convicgoes ou relagdes pessoais.
(Para abreviar, falemos apenas de projectos.) O consequencialismo,
sugere Williams, ataca a integridade do agente, pois exige-lhe que
adopte um ponto de vista imparcial em que os seus projectos nao
contam mais do que os dos outros, sendo em principio dispensaveis.
Na verdade, nao ¢ a mera dispensabilidade dos projectos do agente que
pode tornar apelativa a objecgao da integridade, pois, como observa
Samuel Scheffler (1982: 8), qualquer teoria ¢tica que nao a egoista dira
que, em certas circunstancias possiveis, ha razées suficientemente
fortes para dispensar os projectos pessoais. O problema ¢ que, sob o
consequencialismo, um agente deve dar atengao e dedicar energia
aos seus projectos precisamente na medida em que fazé-lo tenha valor
impessoal. Porém, as pessoas formam e cultivam natural e espontanea-
mente os seus projectos sem atenderem ao seu peso numa seriagao
imparcial de estados de coisas, pelo que a ética se tornaria alienante
se exigisse que o fizessem.

A segunda objecgao influente ao consequencialismo partiu de
Rawls. Em seu entender, "o utilitarismo classico nao leva a sério a
distingdo entre os diversos sujeitos. O principio da escolha racional
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aplicavel a um sujeito ¢ tomado também como principio da escolha
social" (1971/1999: 163). A um nivel individual, parece apropri-
ado sacrificar algum bem-estar num certo momento para obter um
maior bem-estar num momento posterior. O utilitarista, sugere
Rawls, estende impropriamente este principio a sociedade como um
todo, pelo que prescreve que alguns se submetam (ou sejam sub-
metidos) a enormes sacrificios para beneficio de muitos outros. Esta
extensdo ¢ inadequada porque, segundo Rawls, ignora o facto de
as pessoas serem sujeitos distintos, cada uma delas com uma vida
propria para viver.

3.4 Publicidade

De acordo com uma ideia atraente sobre a moralidade, esta tem um
caracter publico, de tal modo que os principios morais correctos sao
sempre principios a difundir abertamente na sociedade. Aceite esta
ideia, podemos dizer que uma teoria ¢tica satisfatoria tem de satis-
fazer um requisito de publicidade: nao pode implicar que ela mesma
nao deve ser abertamente difundida.

Ora, como Sidgwick evidenciou, o consequencialismo ndo satisfaz
este requisito:

[U]m utilitarista pode desejar razoavelmente, segundo principios
utilitaristas, que algumas das suas conclusoes sejam rejeitadas
pela humanidade em geral, ou mesmo que as pessoas vulgares se
mantenham afastadas de todo o seu sistema, ja que, nas suas maos,
ainevitavel indefini¢do e complexidade dos calculos deste sistema
conduzirao provavelmente a maus resultados. (1907: 680)

Sugere-se aqui que o consequencialismo, em certas circunstancias,
devera ser uma "moralidade esotérica", para usar a expressao do
proprio Sidgwick: s6 uma elite, uma minoria intelectualmente
esclarecida, basearia (algumas) das suas decisdes na etica consequen-
cialista; apenas esta minoria acederia a verdade do consequencialismo
e decidiria, a luz desse padrao, que disposi¢des e regras morais seria
melhor promover publicamente.

Em suma, o consequencialismo implica que, se a sua difusao
publica ndo maximizar o bem, ¢ moralmente obrigatorio ndo o difundir.
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Caso, contra Sidgwick, aceitemos o requisito da publicidade, teremos
de rejeitar o consequencialismo por este nao o satisfazer.

3.5 Consequéncias remotas

Na perspectiva consequencialista, a diferenca entre as consequén-
cias proximas e as consequéncias remotas de um acto nao ¢é funda-
mentalmente importante. Uma dor que ocorra ao longo da proxima
hora ¢, de um ponto vista imparcial, tao ma como uma dor igual
que ocorra no fim do proximo seculo. Assim, dado que as conse-
quéncias remotas dos nossos actos geralmente sao inescrutaveis, um
acto que se nos afigura benéfico pode, na verdade, ter consequéncias
globalmente muito prejudiciais — e o inverso, claro, também pode
acontecer. Como Kagan (1998: 64) reconhece, "nunca sera possivel
afirmar, com toda a certeza, que um dado acto foi certo ou errado,
ja que qualquer acontecimento pode continuar a ter novos efeitos
imprevistos ao longo da historia".

Todavia, a mera incerteza ¢ toleravel, pelo que Kagan (1998:
64-5), a semelhanca de outros consequencialistas, nao se mostra mui-
to preocupado com a inescrutabilidade das consequéncias remotas.
"Embora possamos nao ter bolas de cristal", declara, "ndo estamos
completamente as escuras no que respeita aos efeitos provaveis das
nossas acgoes; podemos fazer palpites razoavelmente informados". O
problema ¢ que Kagan nao tem razao: em muitos casos importantes,
mesmo os palpites informados estao fora do nosso alcance. Podemos
nao dispor de nenhuma pista significativa do valor das consequéncias
globais de muitos dos nossos actos. Esta ¢ a perspectiva de James
Lenman (2000), que nos convida a rejeitar o consequencialismo em
virtude de este, dadas as nossas limitacoes epistémicas, se revelar
demasiado impraticavel.

Lenman apresenta-nos o exemplo seguinte: cem anos antes do
nascimento de Cristo, numa regiao que hoje ¢ territorio alemao,
Richard lidera o massacre de uma aldeia, mas decide poupar a vida
de Angie, uma mulher gravida. Porém, o que nada tem de extraor-
dinario, Angie conta-se entre os inimeros ascendentes de Hitler que
viviam nessa altura. Se a sua vida nao tivesse poupada, portanto,
Hitler nunca teria existido. Evidentemente, isto ndo significa que
Richard tenha procedido mal. Se nao tivesse poupado Angie, talvez
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vinte seculos depois tivesse nascido uma pessoa similar a Hitler, mas
que, sendo bem-sucedida nos seus planos de conquista, provocasse
males ainda maiores. Nao sabemos.

Os casos deste genero, salienta Lenman, de forma alguma sao raros:

A decisao de poupar Angie ¢ um acontecimento com ramificagoes
causais massivas. E extremamente plausivel que quase todos os
actos de matar e de conceber pessoas, bem como as respectivas
omissdes, tenham ramificagdes similarmente massivas. Aquilo
que torna mais obvio o facto de estas acgGes se ramificarem de
formas massivas ¢ elas serem, por assim dizer, "determinantes de
identidades". Sao acgdes que alteram as identidades das pessoas
futuras, e essas alteragdes sdo susceptiveis de se ampliar exponen-
cialmente ao longo das gera¢es. (2000: 346)

Ou seja, um Gnico assassinato ou um tnico salvamento podem fazer
facilmente que, seéculos depois, existam milhes de pessoas que de
outra forma nao teriam existido — e que nao existam milhdes de
pessoas que de outra forma teriam existido. Assim, um unico acto
determinante de identidades tem tipicamente muitos efeitos significa-
tivos que nao param de se ramificar ao longo do tempo. Muitos deles
serao bons; muitos outros serao maus —mas, claro, quase todos serao
inescrutaveis para o agente.

O facto de as acgdes determinantes de identidades estarem quase
sempre sujeitas a ramificagdes causais massivas nao foi devidamente
compreendido por alguns consequencialistas, como Moore. Com o
objectivo de mostrar que as consequéncias remotas dos actos nao
constituem um problema para a sua teoria, Moore sustentou o seguinte:

Depois de um espago de tempo suficiente, os efeitos de qualquer
acto individual parecem consistir apenas em modificagdes insigni-
ficantes que abrangem uma area muito ampla, ao passo que os
seus efeitos imediatos consistem em algumas modificagdes pree-
minentes numa area comparativamente reduzida. [...] Parece ser
verdade que, na maior parte dos casos, seja qual for a ac¢ao que
adoptemos, "tudo sera igual daqui a cem anos" [...].(1903: 153)

L . ~

E verdade que, com o passar do tempo, os efeitos das ac¢oes deter-
minantes de identidades tendem a abranger uma "area" cada vez mais
ampla, mas esses efeitos estao longe de consistir em "modificagdes
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insignificantes". Alem disso, importa sublinhar que isto parece apli-
car-se a um numero indefinidamente vasto de ac¢oes, muitas delas
bastante triviais. Por exemplo, suponha-se que, se Angie tivesse deci-
dido ficar em casa num certo dia, ndo teria conhecido o homem que
a engravidou. O acto de sair de casa nesse dia foi, portanto, indis-
pensavel para o nascimento de Hitler, e ¢ evidente que isto também
se pode dizer de uma imensidao de outros actos triviais realizados ao
longo da historia. E bastante plausivel que, indirectamente, muitos
actos comuns sejam determinantes de identidades e estejam, por isso,
sujeitos a ramificages causais massivas.

Segundo Lenman, o problema que assim se pde ao consequen-
cialista ¢ o seguinte:

[A]s consequéncias previsiveis de uma acg¢ao nao passam frequen-
temente de uma gota no oceano das suas consequéncias actuais.
Tudo o que Richard sabe acerca da sua acgao ¢ que esta determina
se Angie vive ou morre. E 6bvio que isso ¢ tremendamente im-
portante para Angie, mas tal contribui¢ao para o bem ¢ apenas
um detalhe insignificante nas consequéncias totais das acgdes de
Richard. Por isso, da-lhe apenas a mais ténue das razdes para con-
siderar que a sua acgdo ¢ correcta pelos padroes consequencialis-
tas. (2000: 350)

Na sua discussao das dificuldades que as consequéncias remotas
podem por ao consequencialismo, Kagan sugere o seguinte:

[N]ao deixa de ser verdade que existe uma probabilidade muito
reduzida de o acto do leitor resultar num desastre totalmente im-
previsto. Mas parece também ser verdade que existe uma probabi-
lidade igualmente reduzida de o seu acto resultar em algo fantas-
ticamente maravilhoso, ainda que totalmente imprevisto. Se de
facto nao existe nenhuma razao para esperar que alguma destas
coisas se verifique, as duas possibilidades anulam-se mutuamente
quando tentamos decidir como agir. (1998: 65)

Como Lenman (2000: 352) observa, a referéncia de Kagan a proba-
bilidades reduzidas ¢ muito enganadora. Se um acto esta fortemente
sujeito a ramificages causais massivas, ¢ muito provavel que venha a
resultar em incontaveis acontecimentos desastrosos e em incontaveis
acontecimentos maravilhosos. Seja como for, a ideia de Kagan ¢ que
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os bons efeitos remotos e os maus efeitos remotos de um acto, na
medida em que sdo imprevistos, se anulam mutuamente. Por isso, o
agente precisara de atender apenas aos efeitos previstos dos actos, e
podera encontrar neles uma razao suficientemente forte para agir de
uma forma em vez de outra.

Lenman tenta mostrar de varias maneiras que esta réplica ¢ insatis-
fatoria. Concentremo-nos apenas num dos seus exemplos engenho-
sos. Suponha-se que, durante a II Guerra Mundial, um dado agente
tem de escolher a forma de empreender o desembarque na Normandia.
Dizem-lhe que pode escolher um de dois planos, A e B, os quais afec-
tarao de forma muito diferente o destino dos soldados, das populagoes
civis e o curso da guerra. No entanto, o agente nada sabe sobre esses
efeitos. Tudo o que lhe dizem ¢ o seguinte: se escolher o plano 4, um
certo cdo, Spot, partira uma perna; se escolher o plano B, Spot per-
manecera saudavel. Compreensivelmente, o agente afirma que con-
tinua a nao fazer a menor ideia de qual sera o melhor plano. Porem,
respondem-lhe que as boas e as mas consequéncias desconhecidas de
cada plano se anulam mutuamente, pelo que ele podera ignora-las e
concentrar-se naquilo que sabe — o que o levara a escolhera o plano B.

Como ¢ obvio, mesmo que o facto de o plano B ser mais benéfico
para Spot constitua uma razao para o agente o escolher, essa razao
nao deixara de ser extremamente fraca. Do mesmo modo, ainda que
Richard estivesse autorizado a supor que as boas consequéncias re-
motas e as mas consequéncias remotas de poupar Angie se anulariam
mutuamente, continuaria a ter apenas uma razao insignificante para
a poupar.

Kagan (1998: 64) oferece outra réplica a perspectiva de que a inescru-
tabilidade das consequéncias remotas torna o consequencialismo
impraticavel. Em seu entender, se esta perspectiva fosse correcta,
todas as teorias morais plausiveis ficariam em serias dificuldades,
pois, segundo qualquer teoria moral plausivel, o valor das conse-
quéncias dos actos ¢ um factor moralmente relevante.

Admitamos que qualquer teoria ética plausivel reconhecera uma
razao pro tanto para promover o bem, ou seja, sancionara a ideia de
que o facto de um acto ter consequéncias impessoalmente valiosas
¢ algo que, a partida, conta a favor da sua realizagdo. No entanto,
ainda que a existéncia de uma razao pro tanto para promover o bem
seja inegavel, dai nao podemos inferir que a inescrutabilidade das
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consequéncias remotas seja embaragosa para todas as teorias que a
reconhecam. Quem cré num dever prima facie de beneficéncia — e,
dessa forma, numa razao pro tanto para promover o bem — nao tem
de aceitar a indiferenca entre consequéncias remotas, tipicamente

inescrutaveis, e consequéncias imediatas, frequentemente previsiveis.
Como Lenman (2000: 364) sustenta, "aquilo que todas as teorias
eticas plausiveis reconhecem ¢ a importancia moral das consequén-
cias visiveis". Assim, pode defender-se que o dever de beneficéncia ¢
uma obriga¢ao de dar origem a boas consequéncias visiveis — aquelas
que sdo epistemicamente acessiveis aos agentes humanos —, e nao a
boas consequéncias na acepgao mais abrangente, propria do conse-
quencialismo.

4 Variagoes

O campo do consequencialismo ¢ fertil e vastissimo. Nesse campo,
encontramos teorias que, embora nao exemplifiquem o consequen-
cialismo dos actos maximizante — i.e. o consequencialismo como
aqui foi entendido —, ndo deixam de reter alguns dos seus aspectos
mais salientes. Nesta secg¢ao final, descrevem-se muito concisamente
algumas dessas teorias.

4.1 Consequencialismo combinado

Tim Mulgan (2001) propoe uma sintese original entre o consequen-
cialismo dos actos e o consequencialismo das regras. No seu con-
sequencialismo combinado, distingue duas "esferas" da moralidade:
a esfera da reciprocidade, que diz respeito ao modo como devemos
interagir com os outros "membros activos" da comunidade moral, e
a esfera da necessidade, que respeita a nossa relagao com os membros
dessa comunidade cujas necessidades basicas estao por satistazer ou
que ndo possuem as capacidades para nela participarem plenamente.
Mulgan defende que o consequencialismo das regras proporciona o
padrao adequado para a primeira destas esferas, mas que o conse-
quencialismo dos actos ¢ o padrao mais apropriado para a esfera da
necessidade.
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4.2 Uma teoria hibrida

Na teoria hibrida proposta por Scheffler (1982), converge-se com o
consequencialismo dos actos na rejeicao de restrigoes. Scheffler —a
semelhanga de Kagan (1989), alias — considera-as irremediavelmente
enigmaticas pela sua relatividade ao agente. Uma verdadeira restrigao
contra matar, por exemplo, proibe um agente nao so de matar uma
pessoa para evitar que cinco morram, mas também de matar uma
pessoa para evitar que outros agentes matem cinco pessoas. Contudo,
esta relatividade ao agente afigura-se paradoxal: se ha algo de espe-
cialmente mau numa morte por homicidio, de tal modo que ¢ imoral
cometer um homicidio para salvar cinco pessoas, por que razao
havemos de ter uma restricao contra matar em vez de uma injun¢ao
para minimizar os homicidios? Scheffler — como Kagan — considera
nao haver uma boa resposta para este enigma, o que o leva a rejeitar
restriges deontologicas.

No entanto, ao inves do consequencialista dos actos, Scheffler
aceita a existéncia de opgdes, sustentando que estas reflectem a natureza
do ponto de vista pessoal. Ficamos assim como uma teoria moral
segundo a qual, embora seja sempre permissivel maximizar o bem,
nem sempre ¢ obrigatorio faze-lo.

4.3 Consequencialismo sub-maximizante

A perspectiva de Michael Slote (1984) assemelha-se a de Scheffler: ¢
sempre permissivel maximizar o bem, mas a nossa obrigagao ¢ apenas
promover satisfatéria ou suficientemente o bem, e nao maximiza-lo. E
esta a ideia-chave do consequencialismo sub-maximizante [satisficing].
Em sua defesa, Slote sustenta que ¢ racional adoptar uma atitude
sub-maximizante na esfera da racionalidade prudencial, pelo que
também sera apropriado optar por esta atitude no dominio da mora-
lidade. Argumenta tambem que a sua perspectiva, por oposigao ao
consequencialismo maximizante, gera um maior acordo com certas
intui¢bes morais extremamente fortes: deixa espago para projectos
pessoais e para a supererrogagao.

Um problema que se poe nesta perspectiva ¢ o de especificar o
nivel satisfatorio ou suficiente de promogao do bem. Slote (1984
156) limita-se a declarar que "pode muito bem ser possivel elaborar
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formalmente a nocao de suficiéncia como uma espécie de percenta-
¢ P p

gem ou outra fun¢do matematica dos melhores resultados que estao

ao alcance do agente".

4.4 Consequencialismo escalar

No consequencialismo escalar de Alastair Norcross (2006, 2020), o
certo e o errado s3ao uma questao de grau. Assim sendo, os actos
moralmente melhores serao aqueles que maximizam o bem, mas,
vendo a correcgao moral numa escala gradativa, nao diremos que
esses actos sao moralmente obrigato’rios.

Como Scheffler e Slote, Norcross procura uma versao de conse-
quencialismo que escape a objecgao das exigéncias excessivas. Nos
trés casos, encontramos, entio, uma teoria que acolhe onges
deontologicas — mas que, todavia, nao integra restricoes. Ora, como
Mulgan (2001: 154-155) evidenciou, uma ética com opg¢des mas
sem restri¢des tem implicagdes ainda mais contra-intuitivas do que
o consequencialismo dos actos comum. Sem opg¢des nem restrigGes,
sera permissivel, em principio, enganar, torturar e matar quando isso
promove imparcialmente o bem. Com opgGes sem restrigdes, sera per-
missivel fazer tudo isso nao so para promover imparcialmente o bem,
mas também, até certo ponto, para simples proveito pessoal.

Pedro Galvao
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa
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