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Resumo

O suficientismo, ou doutrina da suficiéncia, deve a Harry Frankfurt
(1987, 1997, 2015) a sua primeira e mais expressiva formulagao.
Esta inspirou depois outras defesas da suficiéncia e motivou também
algumas das criticas mais contundentes. Neste artigo, examinaremos
primeiro cada uma das teses centrais de proposta de Frankfurt, para
depois as confrontarmos com as principais obje¢es de que foram alvo.
Por fim, consideraremos outras versoes da doutrina da suficiéncia e
veremos de que forma procuraram escapar as criticas mais persistentes,
conduzindo a doutrina em sentidos que Frankfurt recusou e que estao
ja bastante distantes da proposta inicial.

Palavras-chave
Suficientismo, Frankfurt, igualdade, limiar de suficiéncia, distribuigao.

Abstract

Sufficientarianism, i.e. the doctrine of sufficiency, owes its first and
most expressive formulation to Harry Frankfurt (1987, 1997, 2015).
This later inspired other versions of sufficiency and stirred some of
the most forceful criticisms. In this article, we will first examine
Frankfurt’s central theses, and then confront them with the main
objections they have received. Finally, we will consider other versions
of the doctrine of sufficiency and see how they sought to escape the
most persistent criticisms by routing the doctrine in directions that
Frankfurt rejected and that are far distant from the initial proposal.
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1 A doutrina segundo Frankfurt

A perspetiva suficientista de Harry Frankfurt opde-se tanto a ideia de
que a justiga distributiva se consegue pela maximizagao do bem-estar
como a tese de que as disparidades economicas sdo moralmente rele-
vantes. Defende, em vez disso, que as desigualdades, por si so, nao
sao um mal: o mal ¢ que alguns tenham tao pouco (1987: 32, 2015: 4).
Advoga, consequentemente, que, em vez de dar prioridade aos mais
desfavorecidos, a cooperagio social deve reger-se pela preocupagao
em maximizar a suficiéncia. A esta luz, o que ¢ justo ¢ que todos
estejam acima de um certo limiar.

O argumento seguinte exibe as proposi¢des nucleares da doutrina
da suficiéncia, como foi desenvolvida por Frankfurt:

1. A igualdade econOmica nao ¢ moralmente relevante.

2. O que tem importancia moral ¢ o respeito, (e a consideragao
imparcial e racional associadas a ele).

3. O respeito pelas pessoas exige que as preocupagoes distributi-
vas se centrem na promogao da suficiéncia.

4. Logo, os esforgos distributivos devem ter como objetivo a
maximizagao da suficiéncia e nao da igualdade.

Comecemos, entdo, por 1, a que Paula Casal chamou "a tese negativa"
(Casal 2007: 298-302).
2 Adirrelevancia da igualdade

Em defesa da premissa 1, Frankfurt oferece multiplas razoes para
afirmar que as desigualdades nao tém relevancia moral, afastando-as,
por isso, do centro das preocupagdes distributivas e morais.'

1 Esta ¢ amplamente desenvolvida em Frankfurt (1987), numa reagao ao

igualitarismo de Nagel (1979).
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b)

d)
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Examinemos algumas dessas razoes:

As comparagoes associadas as preocupagdes igualitarias podem ser
uteis para calibrar as ambigoes individuais, vislumbrar alterna-
tivas interessantes e determinar um comportamento dentro
da normalidade. Ver o que os outros fazem com rendimentos
semelhantes aos nossos pode ajudar-nos a encontrar solugoes, a
evitar despesas disparatadas ou megalomanas, ou, pelo contrario,
mostrar-nos que estamos a ser demasiado contidos (1987: 23,
1997: 6). Isto significa apenas que as preocupagoes igualitarias
tém valor instrumental, heuristico, ndo que tenham importan-
cia por si mesmas. Pode ser bom fazer comparagoes entre ren-
dimentos e niveis de riqueza, ainda que apenas como meio para
ajustar a acao econémica individual a realidade.

Se a desigualdade fosse o principal problema distributivo, basta-
ria dar a todos rendimentos baixos, inferiores ao limiar da sufici-
¢ncia, para conseguir a justiga neste dominio (2015: 3). Mas esta
solugao nao parece aceitavel, uma vez que ninguem ¢ beneficiado
com ela e alguns sao prejudicados. Esta ¢ a objegao do nivelamen
to por baixo (Levelling Down Objection), apresentada, por exem-
plo, por Parfit (1997: 211, 218-219) para refutar a distribuicao
igualitaria.

Dirigir a atengao para as desigualdades ¢ alienante. Por um lado,
faz com que os individuos deixem de pensar nos seus objetivos,
necessidades e interesses, para estarem constantemente a com-
parar-se com outros, o que ¢ uma fonte de angustia e desorien-
tagao. Por outro, inibe as instituigdes de perseguir o objetivo
mais importante, que ¢ a erradicagao da pobreza (Frankfurt
1987: 22-23, 1997: 13, 2015: 10-15).

E consensual que em certas ocasides o melhor e mais racional ¢
ter uma distribui¢ao que se afaste da igualdade, como quando
¢ preciso dar incentivos para captar pessoas mais especializadas.
Estes casos sao uma evidéncia de que as desigualdades nao sao
um mal em si mesmas.

Reduzir as desigualdades pode ser a melhor maneira de fazer com
que todos alcancem o limiar da suficiéncia. A promogao da igual-
dade ¢ um bem instrumental; ¢ uma condigao necessaria para
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Sqﬁcientismo 3

chegar a outros bens que tém valor em si (2015: 5). Nao considera-
mos moralmente ultrajante que existam desigualdades entre os
muito ricos e os excecionalmente ricos; o que reprovamos e que
uns tenham tanto quando outros tém tao pouco. Quando condena-
mos as desigualdades, estamos, portanto, a reprovar a distancia a que
os pobres se encontram dos ricos e nao as distdncias, elas proprias.
Conclui-se, portanto, que a pobreza — e nao as desigualdades — sao
o que verdadeiramente importa combater.

f) Acima do limiar da suficiéncia, do facto de uma pessoa ter um
rendimento muito maior que a outra nao se pode concluir que a
menos privilegiada tenha mais necessidades (basicas ou nao) por

satisfazer ou consiga menos satisfagao a partir do rendimento que
tem (2015: 46).

g) E mais facil calcular qual a parcela igualitaria a dar a todos do que
que saber o que seria o suficiente para cada um. O conceito de
igualdade economica ¢ menos problematico e mais facil de apurar
que o conceito de suficiéncia (1987: 23-24, 2015: 15). Embora
isto nao baste para tornar o primeiro mais relevante que o segun-
do, gera uma falsa sensacao de preponderancia que se disseminou
com a ajuda da academia (2015: ix).?

Um dos principais argumentos a favor de uma repartigao tendencial-
mente igualitaria do rendimento foi apresentado por A. P. Lerner
(1944: 23-40) e depois revisitado por Richard Brandt (1998: 315).
O argumento da eficiéncia distributiva do rendimento conclui que,
embora a distribui¢ao igualitaria nao seja a ideal, ¢ a mais eficiente
numa situagao de ignorancia em que nao ¢ possivel conhecer exata-
mente as curvas de utilidade dos individuos que constituem a comu-
nidade distributiva. A reparti¢ao perfeita dividiria os rendimentos
de forma que a ultima parcela distribuida a cada pessoa tivesse exata-
mente a mesma utilidade. Esse ponto nao ¢ o mesmo para todos, como
se percebera: por exemplo, uma pessoa que veja muito mal, precisa
de mais dinheiro para poder desfrutar da leitura de um livro que
outra que nao tenha despesas com oculos e consultas de oftalmologia.

2 Areferéncia explicita ¢ ao trabalho de Thomas Piketty mas, pela exposigao,

percebe-se uma critica generalizada aos igualitaristas, em particular a Nagel,
Dworkin, Sen e Rawls. Cf notas a Frankfurt (2015).
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4 Paula Mateus

Apesar das diferengas, a utilidade marginal diminui obrigatoria-
mente para todos os individuos a medida que as unidades adicionais
vao sendo usadas para adquirir bens cada vez menos necessarios.
O mesmo rendimento tera, portanto, efeitos diferentes em vidas que
estao, elas proprias, em momentos distintos de satisfagao. Por este
motivo, a distribui¢do igualitaria originara desperdicios: dara ren-
dimentos a alguns que teriam mais utilidade para outros. Todavia,
se quisessemos evita-los, ndo saberiamos quem beneficiar (dado o
desconhecimento das curvas de utilidade). O risco de nos afastar-
mos desfavoravelmente da situagdo ideal € maior com distribui¢des
desiguais e ¢ por isto que a repartigao igualitaria ¢ a melhor possivel
nos contextos reais.

Frankfurt teceu uma longa e dura critica a este argumento que
vale a pena considerar.? Dirige-se aos que afirma serem os seus dois
pressupostos, a saber, a) que a utilidade marginal decai ao longo do
tempo para todos os individuos; b) que o dinheiro ou o rendimento
tém a mesma utilidade para todos, ainda que o usem de forma
diferente (1987: 24-25, 28-29, 2015: 18). Isto significa que um euro
a mais para uma pessoa mais rica tem sempre menor utilidade do que
para uma mais pobre, mas se ambos estiverem no mesmo patamar
economico, tera a mesma utilidade para ambos.

A tese a ¢ contestada de varias formas. A ideia de que a utilidade
diminui ao longo do tempo vem do facto de os nossos sentidos se
adaptarem aos estimulos, perdendo estes a capacidades de produzir
os efeitos iniciais. A rotina faz com que as coisas se tornem menos
satisfatorias. Porém, nao se pode concluir a partir daqui que a utilidade
marginal do dinheiro diminua, dado que ele serve de moeda de tro-
ca, permitindo o acesso a bens diversificados. Uma vez que tem tal
versatilidade, o fenomeno de diminuigao da utilidade marginal pode
nao se lhe aplicar. Viajar, tirar tempo para estudar, ler, ir ao cinema,
assistir a espetéculos, visitar museus, etc., sao exemplos que corro-
boram esta tese, porque, por um lado, proporcionam mais prazer (ou
um prazer diferente, eventualmente superior) que os bens adquiridos
nos patamares anteriores, e, por outro, a sua multiplicagdo tende a
aumentar o apetite por mais repeti¢oes. Uma vida que inclua apenas
os bens mais basicos costuma ser entendida como menos estimulante

3 A versao mais detalhada desta critica surge em Frankfurt (2015: 17-34).
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Sqﬁcientismo 5

e menos satisfatoria que uma outra em que se encontrem atividades
e experiéncias culturais e estéticas que o dinheiro pode comprar.
Depois, em certos casos, ¢ a repeticdo que aumenta a satisfacao, que
tende a ser menor nas primeiras experiéncias. Eo que acontece, por
exemplo, quando alguém aprende a tocar um instrumento musical
ou se inicia numa pratica desportiva. Para alem disso, existem casos
em que a utilidade aumenta quando se atinge um certo limiar de
agregagao, como acontece quando a pessoa poupa para adquirir um
determinado bem, ou compra a pega que finaliza uma colegao. A utili-
dade da tltima unidade ¢ maior por permitir, finalmente, alcangar o
objetivo (1987: 27, 2015: 30).

Segundo Frankfurt, o argumento de Lerner falha tambem ao supor
que os bens comprados com um rendimento maior foram rejeitados
numa fase inicial, em que podiam ter sido adquiridos, mas nao foram.
Isto pode nao ter sido bem assim, porque o bem mais caro pode ter
estado, pura e simplesmente, fora do alcance da pessoa que tem o
rendimento menor (1987: 29, 2015: 33).

Em relagao ao pressuposto b, Frankfurt defende que as diferentes
caracteristicas fisicas e psicologicas das pessoas fazem com que uma
certa quantia tenha, para elas, utilidades diferentes (1987: 26, 2015: 21).
Algumas sao mais sensiveis, mais entusiastas, mais otimistas, mais
alegres ou mais inteligentes e tudo isto pode fazer com que retirem
maior satisfagdo daquilo que aos outros aparece como apenas modera-
damente prazeroso.

Segundo Frankfurt (2015: 21), uma distribui¢ao mais igualitaria
nao produzira os efeitos esperados porque, associada a ela, existira
uma inflagdo que nao ¢ considerada no argumento: se o poder de
compra aumentar para muitos, o preco dos produtos subira, uma
vez que nao ¢ possivel aumentar proporcionalmente a produgao de
bens. Assim, uma distribuigao igualitaria do rendimento acabara por
diminuir a utilidade do mesmo. A pressao da inflagao acabara por
reduzir o consumo da classe média — eventualmente nao dos mais
ricos — e incrementa-lo menos do que o esperado no grupo dos mais
desfavorecidos. Como o que ganham uns nao ¢ de todo suficiente
para compensar o que perdem os outros, esta distribuicao igualitaria
falhara o objetivo de aumentar a utilidade agregada.

Frankfurt defende ainda a tese mais forte de que uma distribuigao
igualitaria pode, em certas circunstancias, minimizar a utilidade,
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6 Paula Mateus

em vez de maximiza-la, como se pretende. Atraves de um exemplo
simples ¢ possivel mostrar-se como a divisao igualitaria pode ser um
mal. Suponha-se que existem 40 unidades de bens essenciais, numa
comunidade de dez pessoas que precisam individualmente de 5 uni-
dades para sobreviver. Dividir o total de forma igualitaria dara a cada
uma apenas 4 unidades, pondo em risco a vida de todas. A unica
forma de alguém sobreviver ¢ dar 5 unidades apenas a oito pessoas,
excluindo duas da distribui¢ao. As 40 unidades de bens, lamentavel-
mente, sao insuficientes para todos, mas suficientes para alguns.
E, se existissem 41 unidades, a excedente deveria ser dada a quem ja
tem 5 e ndo ao que nao tem nenhuma, porque a este de nada serviria.
Dadas as circunstancias, as preocupagdes igualitarias terao de ser
abandonadas. Mas esse ¢ um mal menor se a alternativa for a morte
de todos. Neste caso, portanto, a distribui¢ao igualitaria teria o pior
resultado possivel (1987: 30, 2015: 35).

Para quem nao tem nada ou tem muito pouco, ficando abaixo da
linha de sobrevivéncia, ter mais pode ser até um mal, por exemplo por
prolongar o sofrimento (a fome, a doenga, etc.). E claro que, quer
a nivel individual quer institucional, ¢ importante fazer tudo para
aproximar estas pessoas do limiar de suficiéncia (ou da sobrevivéncia,
que nao ¢ de todo 0 mesmo) porque isso aumenta a probabilidade de
atingi-lo, mas nem sempre este esfor¢o ¢ um bem e sobretudo nao
¢ um bem intrinseco. A doutrina da suficiéncia como ¢ apresentada
por Frankfurt nao ¢, portanto, prioritarista, ou seja, nao defende
que ¢ sempre obrigatorio beneficiar aqueles que estao abaixo da linha
da suficiéncia, e muito menos que sejam ajudados preferencialmente
os mais desfavorecidos.

O caminho que fara com que todos tenham o suficiente pode
passar — e provavelmente passara, admite Frankfurt — por atenuar
as desigualdades economicas. Quem tem preocupagoes igualitarias
adota habitualmente uma dupla estrategia que consiste em diminuir
os extremos, ou seja, fazer subir os que estao em baixo e baixar os
que estao em cima. Embora uma parte dela ndo seja determinante,
as agoes que contribuem para melhorar a condigao dos mais pobres
tém valor instrumental por representarem passos no caminho da sufi-
ciéncia.

Para consolidar a sua defesa da doutrina da suficiéncia, Frankfurt
afirma ainda que nao ¢ s6 a igualdade economica que nao tem a

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Sqﬁcientismo 7

importancia que lhe ¢ comummente atribuida — nenhum tipo de
igualdade tem relevancia moral: "Para alem da igualdade de recur-
sos ¢ da igualdade de bem-estar, podem distinguir-se varios outros
modos de igualdade: igualdade de oportunidades, igualdade de res-
peito, igualdade de direitos, igualdade de consideragao, igualdade
de preocupagio, e assim por diante. A minha opiniao ¢ que nenhum
destes modos de igualdade ¢ intrinsecamente valioso. Por isso, defen-
do que nenhum dos ideais igualitarios que lhes correspondem tem

qualquer valor moral" (2015: 68).

3 A importancia moral do respeito

Em vez disso, o que importa — defende — ¢ que as pessoas sejam
tratadas com respeito, isto ¢, imparcialmente. Esta ¢ a tese 2 do
argumento que exibe o seu raciocinio. A racionalidade impde que
casos semelhantes sejam tratados de maneira semelhante e casos dis-
tintos de maneira diferente. Quando isto ndo acontece, por se sobre-
porem preconceitos, interesses e outros enviesamentos, as pessoas
sao desrespeitadas na sua humanidade porque parte do que elas sao ¢
ignorado ou menosprezado. O desrespeito e o tratamento tenden-
cioso geram algumas desigualdades que sao mas, nao em si mesmas,
mas por serem fruto da imoralidade (2015: 82-83). Porém, tambem
o respeito produz desigualdades que nao t¢ém nada de reprovavel: os
que sao diferentes devem ser tratados como diferentes, e o que seria
errado seria ignorar a disparidade adotando um procedimento iguali-
tario.*

4 Numa critica a Amartya Sen, Frankfurt afirma o seguinte: "Em Inequality
Reexamined (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992), Amartya Sen afir-
ma que 'para ter qualquer tipo de plausibilidade, o raciocinio ético em questoes
sociais deve envolver uma considerag¢do elementar igual para todos em algum
nivel que ¢ visto como critico' (p. 17). Mas o que significa 'igual consideragao'?
Certamente, dar igual consideragao aos jovens nao significa gastar igual tempo ou
esforco igual na apreciagao dos seus interesses ou dos seus direitos. O proprio Sen
sugere que tem a ver com evitar a arbitrariedade: 'a auséncia de tal igualdade tor-
naria uma teoria arbitrariamente discriminatoria e dificil de defender' (Ibid.). Mas
evitar a arbitrariedade ndo tem nada a ver com tratar as pessoas de forma igual.
Trata-se de ter uma base razoavel para os tratar como se tratam. Seria arbitraria-
mente discriminatorio ter mais em conta uma pessoa do que outra, sem ter uma
base razoavel para a discriminagdo entre elas; e seria igualmente arbitrario dar a
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8 Paula Mateus

O respeito pelas pessoas nao nos obriga a querer tira-las do fundo de
uma certa hierarquia de rendimentos. Alias, fazé-lo pode ser desres-
peitoso, por se fundar no pressuposto que as suas vidas sio menos
valiosas, menos satisfatorias ou menos felizes. Imaginemos que numa
sociedade extremamente prospera, os mais pobres tinham, ainda assim,
um excelente nivel de vida, se avaliado pelos padrées das nossas
economias desenvolvidas atuais. Se as suas necessidades de satde,
educagdo, nutri¢ao, entretenimento, realizagao profissional, habita-
¢ao, mobilidade, seguranga, participagao politica, autodetermina-
inacdo e outras estiverem razoavelmente satisfeitas nao sera moral-
mente errado — nem uma injustica — abdicar dos esforgos para
aproxima-las da situagao de outras que possam viver ainda com mais
conforto. Essa omissao nao representara uma menor consideragao
nem um desrespeito.

As obje¢bes que temos a existéncia dos "mais pobres" deve-se ao
facto de identificarmos caréncias e nao posi¢oes de inferioridade. A
pobreza ¢ uma grandeza absoluta, aferivel por um limiar de referén-
cia, que pode, todavia, variar no tempo e no espago. Ja as desigual-
dades sao grandezas relativas, que dizem respeito as posi¢des com-
paradas dos elementos. "O mal nao reside na circunstancia em que
as vidas inferiores sao desiguais a outras vidas. O que faz com que
seja um mal que algumas pessoas tenham vidas mas nao ¢ que outras
pessoas tenham vidas melhores. O mal reside simplesmente no facto
inconfundivel de que as vidas mas sao mas" (Frankfurt 1997: 6).

A escassez ¢ um maleficio individual. Priva a pessoa de partes
ou dimensoes significativas da sua vida. Neste sentido, assemelha-se
a violagao dos direitos, quando esta retira possibilidades que os in-
dividuos poderiam valorizar. O facto de alguém se ver inibido de
exercer um direito ¢ um mal pela importancia do bem que ¢ negado
e nao porque outros tém acesso a ele. Tenham ou nao, o mal man-
tém-se enquanto o direito nao for restituido. E ¢ exatamente assim
com a insuficiéncia de recursos. O facto de outros terem o mesmo
ou possuirem mais em nada muda a situagao daquele que nao tem o

mesma consideragao, quando existe uma base razoavel para os tratar de forma
diferente. Para evitar a arbitrariedade, temos de tratar os semelhantes da mesma
forma e os diferentes de forma diversa. Este ndo ¢ mais um principio igualitario
do que um principio ndo igualitario" (Ibid. 2015: 101).

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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bastante. Na verdade, nem sequer a sua avaliagdo subjetiva interfere
na caréncia efetiva: uma pessoa pode sentir-se muito afortunada e
objetivamente nao estar, tal como pode sentir-se livre para se
movimentar ou para se expressar quando na realidade nao esta.
Pensar que se tem um direito ndo corresponde a poder usufruir dele,
tal como a percegao de que se tem o bastante nao significa que assim
seja. E claro que existem muitos direitos — os mais fundamentais —
que sao atribuidos universalmente as pessoas, que ficam assim numa
situagao de igualdade. Todos téem direito a vida e a autodeterminagao,
por exemplo. Porém, esta equiparagao de uns em relagao aos outros
nao ocorre porque se reconhega algum valor a igualdade; o que ¢
intrinsecamente bom ¢ a humanidade da pessoa, a sua individuali-
dade, que merece respeito e consideragao e consequentemente um
tratamento imparcial, ou seja, igual em relagao ao que ha de comum,
diferenciado perante aspetos distintivos.

4 A suficiéncia

Tratar alguém com respeito obriga-nos a nao ignorar a sua individua-
lidade e a reconhecer que o seu desenvolvimento enquanto pessoa
depende de ter ou nao o bastante para uma vida boa. Quem nao
tem o suficiente fica privado de possibilidades que sao essenciais a
existéncia dos seres humanos em sociedade e, por isso, encontra-se
numa posi¢ao de inferioridade, ndo sendo um inferior. O respeito
pelas pessoas exige, portanto, que a distribui¢ao lhes assegure o sufi-
ciente.

A nogao de suficiéncia, central na proposta de Frankfurt, deve ser
analisada com algum cuidado, sobretudo porque se presta a equivo-
cos: "O ponto da doutrina da suficiéncia nao ¢ que a tinica consideragao
de distribui¢ao moralmente importante em relagao ao dinheiro ¢ se
as pessoas tém o suficiente para evitar a miséria economica. Uma
pessoa que, naturalmente, pode dizer-se que tem apenas o suficiente,
nao tem realmente, de acordo com a doutrina da suficiéncia, o sufici-
ente" (2015:49). Ou seja, ter o suficiente nao ¢ apenas ter o bastante
para sobreviver. Alias, quem consegue apenas sobreviver nao satisfaz
o critério porque quase sempre — se nao existirem causas de outra
natureza — ficaria muito menos infeliz se tivesse mais.

Mas o que significa, afinal, ter o suficiente? Frankfurt examina

Edicao de 2022



10 Paula Mateus

o uso comum do termo "suficiente" e encontra duas ace¢des: numa
delas significa que se atingiu o ponto a partir do qual mais seria
prejudicial (como acontece na expressao "Ja foram discussoes sufici-
entes!"?), que ¢ uma especie de limiar da tolerancia; noutra quer-se
dizer que foi ,atingido um patamar satisfatorio, ainda que mais nao
seja um mal. E neste segundo sentido que se usa o termo na doutrina
da suficiéncia:

Dizer que uma pessoa tem dinheiro suficiente significa - mais
ou menos - que esta contente, ou que ¢ razoavel que esteja con-
tente, sem ter mais dinheiro do que realmente tem. E, dizer isto
¢, por sua vez, dizer que a pessoa nao considera (ou nao pode
razoavelmente considerar) o que ¢ angustiante ou insatisfatorio
(se alguma coisa o for) na sua vida como sendo devido a ter muito
pouco dinheiro. Por outras palavras, se uma pessoa esta (ou deve
razoavelmente estar) contente com a quantidade de dinheiro que
tem, entao, na medida em que € ou tem razoes para estar infeliz
com a forma como a sua vida esta a correr, nao supde (ou nao
pode razoavelmente) supor que mais (ou, eventualmente, menos)
dinheiro lhe permitiria tornar-se (ou ter razao para ser) significa-
tivamente menos infeliz com isso (Frankfurt 2015: 48-49).

Em "Equality as a Moral Ideal", Frankfurt diz-nos que sabemos que
a pessoa tem o suficiente quando esta, ou ¢ razoavel que estivesse,
satisfeita com o que tem, mesmo que possa ambicionar ter mais.
Ou seja, o individuo tem o suficiente quando o facto de ter mais nao
o tornaria significativamente menos infeliz nem mais feliz (o criterio
do contentamento razoavel). Para quem tem o suficiente, ter mais
(dinheiro ou haveres) nao ¢ essencial para estar satisfeito com a sua
vida, mas mesmo assim poderia supor-se que a vida seria melhor,
com mais prazer, se tivesse mais (1987: 37-38).

A sufici¢ncia ¢, portanto, uma forma de satisfagao generica relati-
vamente ao estado da componente economica da sua vida. Parte do

5 Em inglés esta acegdo torna-se mais explicita porque ¢ usada a palavra
"enough" que também significa suficiente. Em portugués, a palavra "bastante”
pode tambem significar "suficiente", mas ¢ mais frequente usar-se como sinonimo
de "mais do que suficiente". Por este motivo, optei por nao traduzir "enough" por
"bastante".

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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que isto significa ¢ que, de um modo geral, esta ndo ¢ vista como
a fonte dos males que a sua vida em concreto possa ter. Por isso, a
ideia de ter mais dinheiro nao surge, para esta pessoa, nem associada
a solu¢ao dos seus problemas nem a expetativa de um incremento
muito significativa de felicidade.

Muitas pessoas procurardo aumentar o seu rendimento, embora
ja tenham atingido o patamar da suficiéncia, e nada ha de contra-
ditorio nisso. Em certos casos, este incremento pode mesmo Ser o
mais racional a fazer, por surgirem desequilibrios que comprome-
tem a suficiéncia, como o nascimento de mais um filho, despesas
adicionais com saude, educagao ou outras, etc. Ganhar mais pode
permitir aos que ja estdo satisfeitos aceder a mais e melhores estimu-
los, aumentando o prazer ou até a felicidade. Mas este rendimen-
to extra ndo mudara a avaliagao global que ja faziam das suas vidas.
Contrariamente aos que procuram ativamente aumentar os seus re-
cursos, existirao tambem aqueles para quem isto nao ¢ importante. E
também isto ¢ razoavel, sobretudo se for a manifestacao de decisoes
conscientes por mais lazer, menos risco, maior dedicagio a causas ou
a pessoas, etc. (Frankfurt 2015: 59-60).

Atendendo ao exposto, urge entao perguntar se, em vez da suficién-
cia, nao seria preferivel procurar dar a todos o mais possivel, maxi-
mizando o bem-estar individual e agregado, e dando mais liberdade
a todos para fazerem escolhas diferenciadas. Segundo Frankfurt,
maximizar o bem-estar ndo ¢ nem obrigatorio nem desejavel, em
muitos casos. Por um lado, nem sempre ter mais recursos significa ter
mais necessidades satisfeitas, uma vez que muitas aquisi¢bes geram
eles proprias novas necessidades. Por outro, quantos mais forem os
recursos e os haveres, mais dificil sera geri-los de forma adequada ou
eficiente. Para além disso, ¢ um erro pensar que a qualidade de vida
aumenta com um acréscimo das possibilidades ao dispor: por vezes
ter mais possibilidades ¢ um mal (1987: 42-43).

Conclui-se, portanto, que o objetivo da distribui¢ao ¢ fazer com
que todos atinjam o patamar da suficiéncia (esta ¢ a proposicao a que
Casal (2007) chamou "a tese positiva") e que ¢ este, e nao a aspi-
ragao a algum tipo de igualdade, que deve mover os responsaveis pela
repartigao dos bens sociais, em particular do rendimento.
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5 Objecoes
Nivelar por baixo (The Levelling Down Objection)

Curiosamente, esta obje¢ao, que foi usada por Frankfurt para mostrar
que a igualdade nao tem relevancia moral, pode servir também para
defender que a suficiéncia ndo pode ser s6 o que importa. A formu-
lagdo inicial da objecao foi dirigida por Parfit (1997) ao igualitarismo
estrito; aponta o facto de ser contraintuitivo afirmar que uma socie-
dade totalmente igualitaria (digamos, com niveis de rendimento 9
para todos os cidaddos) ¢ sempre preferivel — ou seja, mais justa —
a outra que seja menos igualitaria, mas muito mais prospera (com
rendimentos de 99 e 100, por exemplo).® Ora, quando Frankfurt
defende que acima do limiar da suficiéncia ndo temos razoes morais
para preferir este ou aquele arranjo distributivo, aproxima-se do
igualitarista estrito que valoriza mais o nivelamento, seja qual for,
que a melhoria das condigdes de vida das pessoas, ainda que a custa de
pequenas desigualdades injustas. Sendo vejamos: imagine-se que na
sociedade A todos atingem o limiar da sufici¢ncia, mas nao existe
a menor possibilidade de alguém ir alem dela; na sociedade B, uma
pequenissima minoria esta a um passo minimo de atingir a sufici¢n-
cia enquanto todos os outros ultrapassaram largamente o limiar critico.
Se Frankfurt tiver razao, devemos preferir A a B, uma vez que nao
encontraremos razbes para apreciar o que B tem de melhor. E mais
— se existisse uma sociedade C em que todos se encontrassem ja bem
acima do limiar da suficiéncia, nada de moralmente relevante nos
faria estima-la mais do que a A, embora todos optassem por C se
lhes fosse dada essa possibilidade. Tal como ¢ contraintuitivo preferir
uma situacao de igualdade a 9 a uma desigualdade com diferengas
entre 99 e 100, também ¢, pelo menos, bizarro afirmar que A ¢
preferivel a B oua C. A e C ndo parecem equivalentes, como a doutrina
da suficiéncia de Frankfurt parece supor.

Insensibilidade aos niumeros

A doutrina compromete-nos com a ideia de que ¢ melhor dar pouco a
alguém que esta a um passo de atingir a suficiéncia que a muitos outros

6 Parfit (1997) mostra ainda que esta objegao pode ser ultrapassada por formas
de igualitarismo pluralistas, que utilizem tambem outros criterios de escolha,
como a maximiza¢ao do bem-estar.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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que podem estar numa situagao muito pior e que nunca atingirao a
suficiéncia (Arneson 2006: 28, Casal 2007: 314-315, Shields 2012:
103). Um beneficio maior para um grande nimero de miseraveis mui-
to afastados do patamar satisfatorio de bem-estar ¢ sempre preterido
em relagdo a um muito menor dado a quem pode atingi-lo.” Mas
existe alguma coisa de desconcertante com esta ideia. Mesmo que
admitamos que acima do limiar da suficiéncia nao temos obrigaces
distributivas, e nenhum outro principio de justica economica se
impoe, nao parece plausivel que abaixo do limiar s6 tenhamos de nos
preocupar com aqueles que estdo em condig¢oes de alcangar o nivel
de suficiéncia. Frankfurt admite que, em abstrato — eventualmente
ao nivel da escolha das politicas ptiblicas —, ¢ preciso fazer o possivel
para que aumentem as expectativas de todos de virem a la chegar,
mas isto nao significa que seja sempre correto distribuir recursos
abaixo do limiar de suficiéncia, sobretudo quanto isso aumenta o
sofrimento, afirma (2015: 35-39). Aparentemente, um pequeno
beneficio para alguéem que esteja muito proximo da suficiéncia tem
muito mais valor que um grande beneficio para os que estao muito
mais afastados, mesmo quando este ¢ util (eventualmente vital) para
um grande grupo de individuos (Crisp 2003: 753-754). Para evitar
a tese de que abaixo do limiar da sufici¢ncia so tém relevancia moral
os beneficios que permitem atingi-lo, Crisp (2003: 750) e Arneson
(2006: 29) defendem que a doutrina da suficiéncia se torna mais
plausivel quando se conjuga com o prioritarismo, ou seja, quando
aceitamos que, para além de promover a suficiéncia, temos tambeém
a obrigagao de promover o bem-estar dos que estao muito afastados
desse objetivo, sobretudo quando essa distancia ¢ maior, quando o
beneficio ¢ grande ou quando um grande nliimero de pessoas ¢ favore-
cido com ele.

A indiferenca perante grandes desigualdades acima do limiar
de suficiéncia

Esta obje¢ao decorre do facto de a doutrina, como ¢ formulada por
Frankfurt, se comprometer com a tese de que acima do limiar de

7 Recorde-se o exemplo das 41 unidades, e a afirmagao de que, no caso
de haver uma unidade que nio pode garantir a ninguém a suficiéncia, ela deve
ser dada a quem ja a ultrapassou e nao a quem nao tem nada. Esta pessoa estaria
melhor se nao sobrevivesse, conclui-se (1987: 32, 2015: 35).
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suficiéncia cessam todas as obrigagoes distributivas. As desigualdades
entre os ricos e os muitos ricos nao costumam chocar-nos, assinala
Frankfurt (1987: 32, 2015: 41). O problema com esta afirmagao ¢
que acima do limiar da suficiéncia nao existem apenas ricos e muito
ricos; ha aqueles que acabaram de chegar a linha critica e outros
que ) por muito pouco a ultrapassam. Entre estes e os que estao
imediatamente abaixo dela pode haver uma distancia curtissima,
deveras inferior a que os separa primeiro dos ricos e depois dos mui-
to ricos. E contraintuitivo afirmar que nao lhes devemos nenhuma
consideracio distributiva. A racionalidade, como fazia notar Frankfurt,
obriga a que nao se trate de forma radicalmente diferente aquilo
(e aqueles) que nao ¢ radicalmente diferente. E ¢ por isto que, como
diz Arneson (2006: 30), o prioritarista insiste na continuidade —
aproximadamente, a ideia de que uma pequena mudanga nos valores
dos fatores que moralmente importam nao deve gerar uma grande
mudanga no que moralmente devemos fazer".

Shields (2012) defende que a doutrina se vé reforcada se entendermos
que o limiar, pela sua importancia, impoe realmente uma mudanga
nas obrigagoes distributivas, mas ndo uma suspensao das mesmas,
como parecia pretender Frankfurt. Voltaremos a esta posigao adiante.

Imprecisdo (ou inexisténcia) do limiar de suficiéncia
Uma dificuldade importante da doutrina — eventualmente uma das
mais significativas — ¢ exatamente a defini¢ao do patamar de sufi-
ciéncia. A proposta psicologica de Frankfurt pode colher alguma
simpatia (ou empatia) por se ajustar as nossas experiéncias da sufi-
ciéncia, mas parece demasiado inoperacional para poder orientar a
agao politica do estado.

O uso do adjetivo "suficiente" costuma estar associado a um certo
grau de consecugao de objetivos, como quando se classifica um teste
com suficiente, numa escala que habitualmente inclui também,

"insuficiente"

, "bom" e "muito bom". Na exegese da doutrina da
suficiéncia, poder-se-a, assim, perguntar: "Esta pessoa tem suficiente
em relagao a qué? Que objetivos finais estao pressupostos na propos-
ta da doutrina da suficiéncia?" Ja sabemos que a meta nao ¢ nem a
sobrevivéncia nem escapar a miséria. Como vimos, Frankfurt (2015:
49) afirma que quem tem apenas o suficiente para isto, nao tem

verdadeiramente o suficiente. O objetivo parece ser sempre definido
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como a obtengao de um estado psicologico de satisfagao: "Uma pessoa
contente considera que ter mais dinheiro nao ¢ essencial para estar
satisfeito com a sua vida" (2015: 53). O problema com esta resposta ¢
que parece assumir que as pessoas atingem este ponto mais ou menos
com o mesmo, o que nao ¢ de todo verdade. Uma pessoa mais
ambiciosa pode sentir-se profundamente insatisfeita com a sua situa-
¢ao economica, mesmo que esta lhe permita viver com algum con-
forto. Alguem que, em fungao dos seus gostos ou talentos, preten-
da abrir um negocio para o qual precise de financiamento so estara
satisfeita com o dinheiro que tem quanto o seu patrimonio for bem
mais volumoso que o de muitos outros. Os que desejam ocupagdes
menos dispendiosas ou tenham gostos mais frugais ficarao satisfeitos
com menos. Os diferentes objetivos ditam que o suficiente para uns
ndo o sera para outros. De um ponto de vista individual, tendo em
conta as metas pessoais, talvez seja importante ter uma ideia do que
¢ subjetivamente suficiente; mas decidir a distribuicao com base num
critério subjetivo, decididamente muito variavel, pode nem sequer
ser exequivel. Parece, portanto, ter de haver uma dimensao objetiva
no apuramento da suficiéncia para que ela possa constituir uma meta
da agao politica.

Arneson (2006) e Casal (2007) foram particularmente incisivos
nesta critica: "Quanto ¢ o suficiente? Nao ha uma resposta plausivel",
afirma Arneson (2006: 27), que acrescenta imediatamente que o
bem-estar ¢ sempre referente a quem o experiencia. Pessoas que estao
em momentos diferentes das suas vidas, como um jovem e um idoso,
ou que tenham ambigoes diferentes ou ainda que vivam em contextos
culturais e espacio-temporais diferentes terao ideias distintas do que
¢ ter o suficiente. Podem definir-se limiares através de critérios ob-
jetivos — o mais elementar ¢ que a suficiéncia tem de estar acima de
zero —, porém, nenhum deles pode ter o papel que os defensores
da doutrina lhe atribuem, até porque outros criterios podem servir
para tragar patamares imediatamente acima ou abaixo. Arneson
(2006: 27) conclui que uma distribui¢ao prioritarista — resultante da
preocupagao em proporcionar o maior ganho de bem-estar possivel
aos que tém um nivel de bem-estar mais baixo, no conjunto da sua
vida — oferece uma melhor justifica¢io para as transferéncias dos que
tém mais para os que tém menos, e ¢, por isso, preferivel a proposta
da suficiéncia.
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Benbaji (2005) responde a esta critica afirmando que o limiar de
utilidade presumido pela doutrina da suficiéncia existe. Baseia a sua
argumentagao no principio da precedéncia — quando A precisa de
algo que B quer mas nao precisa, entao satisfazer a necessidade de A
¢ prima _facie moralmente preferivel a satisfazer o desejo de B (2005:
324) —, tentando mostrar a plausibilidade do mesmo. Ora, satis-
fazer a necessidade de A obriga apenas a dar-lhe o que ¢ suficiente
para satisfazé-la, ou seja, a fazer com que A atinja um patamar de
suficiéncia a partir do qual nada lhe ¢ devido e até ao qual A tem
prioridade sobre B. Assim, esse limiar introduz uma distribuicao
prioritarista at¢ ser atingido e implica a negacao da prioridade
(e da relevancia da igualdade) depois dele. Esta formulagao das pro-
posigdes nucleares da doutrina da suficiéncia estao de acordo com
versoes mais moderadas da doutrina, como a de Crisp, que veremos
adiante.

Casal expressa tambeém muitas davidas relativas ao limiar de sufi-
ci¢ncia, que se lhe afigura ambiguo e arbitrario (2007: 313). Comega
por assinalar a possibilidade de selecionarmos o limiar de acordo
com critérios naturais (objetivos) — como o ponto no qual a fome
poe em risco a vida ou a integridade fisica da pessoa — mas nota de
imediato que, por um lado, sao muito circunstanciais e, por outro,
todos sao demasiado baixos para poderem corresponder a sufici¢ncia
como ¢ pensada por Frankfurt, para quem a suficiéncia ndo ¢ a mera
satisfagao de necessidades basicas. Porém, para definir um limiar
mais ambicioso, este apresenta critérios de demarcagao demasiado
subjetivos e vagos para que possam servir para identificar uma linha
critica satisfatoria. Por exemplo, faz depender a identificagao da su-
ficiéencia da auséncia de um interesse ativo por ter mais. Ora, esse
desinteresse tanto pode significar que a pessoa ja atingiu um nivel
muito alto de riqueza como que a sua ignorancia ou falta de ambicao
a impedem de aspirar a mais.

6 Outras versoes da doutrina

Depois de Frankfurt, varios foram os que procuraram versoes mais
plausiveis da doutrina da suficiéncia, capazes de evitar as obje¢Ges
mais salientes. Nesta secgao, examinaremos algumas das propostas
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mais emblematicas, sem pretender fazer um levantamento exaustivo
de todas as perspetivas.

Roger Crisp (2003) reformulou a doutrina da suficiéncia tornan-
do-a mais complexa e moderada. Combinou a tese de que o que ¢
moralmente mais relevante ¢ assegurar a suficiéncia com uma forma
de prioritarismo nao continuo e introduziu um critério para encon-
trar o limiar da suficiéncia — o observador imparcial munido de com-
paixdo. Por reconhecer a for¢a da objegao da indiferenga, recusou
a tese negativa. Examinaremos cada um destes aspetos de seguida,
comegando pelo critério da suficiéncia.

A partir da obje¢ao do nivelamento por baixo (The Levelling Down
Objection), de Parfit (1997), Crisp comega por mostrar que existem
razdes para preferir uma distribuigdo prioritarista e outra movida
por preocupagoes igualitarias. Quando temos uma unidade de
bem-estar para distribuir, existem varios aspetos que parecem ter
de ser tidos em conta, ¢ diferentes intui¢cdes a considerar: 1) deve ser
dada prioridade aos que estao (no momento ou no computo global
da sua vida) na pior situagio; 2) esta prioridade nao deve ser absoluta
(como acontece, por exemplo, no principio da diferenca), pois isso
faria com que uma pequena vantagem para o mais desfavorecido fosse
sempre mais valiosa que outra maior para um maior nimero de outros
numa situagao ligeiramente melhor; 3) o prioritarismo simples, con-
tinuo, deixa de ser plausivel quando os individuos atingem niveis
de bem-estar muito elevados (¢ absurdo preocuparmo-nos com as
desigualdades entre os ricos e os super-ricos, como mostra "o caso
de Beverly Hills" (Crisp 2003: 755). Conclui que "o igualitarismo
falhou porque a justiga relativa ndo ¢ um valor; [e] o prioritarismo
falhou porque a prioridade nem sempre ¢ um valor" (2003: 755, itali-
cos meus).

Segundo Crisp, para saber o que importa e como assegurar uma
distribui¢do justa nao podemos deixar que interfiram no juizo elemen-
tos subjetivos, como os nossos sentimentos ou motivagdes particu-
lares. O ponto de vista da justiga distributiva deve ser o do espectador
imparcial, que ¢ capaz de se colocar no lugar de todos sem estar do
lado de ninguém. Porém, este observador isento nao deve ser indife-
rente as disparidades individuais — caso contrario, nao estaria a colo-
car-se verdadeiramente no lugar de todos. Entendida desta forma, a
sua perspetiva corresponde a da pessoa compassiva, que ¢ movida
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pelo sofrimento alheio, pela caréncia, pela privagao de uma vida boa.
Assim, ¢ a compaixao de um espectador imparcial o critério para
saber onde tragar os limites das obrigagdes distributivas e da justica.
Acima dele nenhuma prioridade se imp&e e quando ha que estender
a reparticao dos recursos ate ai (para o espago depois da suficiéncia),
talvez o mais adequado seja o padrao utilitarista.® Abaixo do limiar, e
para atender a importancia da privagao e as exigéncias da agregacao,
a distribuigao deve ser prioritarista. Esta versao mais complexa da
doutrina da suficiéncia, que tem na compaixao o seu elemento pre-
eminente, deixa-se resumir entao da seguinte forma:

Principio da Compaixao: a prioridade absoluta deve ser dada aos
beneficios para aqueles abaixo do limiar em que a compaixao entra.
Abaixo do limiar, beneficiar as pessoas importa mais quanto pior
essas pessoas estiverem, quanto mais pessoas existirem nessa situ-
agao, e maior o tamanho do beneficio em questao. Acima do limiar,
ou em casos relativos apenas a beneficios triviais abaixo do limiar,

nao deve ser dada qualquer prioridade (Crisp 2003: 758).

Com esta reformulagao, Crisp pretende eliminar a objecao da indife-
renga e sobretudo a critica da insensibilidade aos nimeros (e a distan-
cia do patamar da suficiéncia). Em relagao a primeira, mostra que
a compaixao nao se estende aos ricos e super-ricos e que, por isso,
nada lhes ¢ devido. O problema ¢ que com isto parece colocar o
patamar da suficiéncia muito alto, o que depois ¢ contrariado pela
tese de que a compaixao do observador imparcial dita os limites da
justica (Casal 2007: 312). Ora, se essa compaixao for semelhante a
que costuma sentir o ser humano comum — o que ¢ consistente com
a caracterizagao feita por Crisp — selecionara aqueles que nao tém
uma vida boa, que estao em sofrimento ou num estado de privagao
assinalavel (economica ou outra), trazendo o limiar da suficiéncia
para pouco mais que a mera satisfacdo das necessidades basicas.
Elizabeth S. Anderson (1999) apresentou uma proposta distributiva

8 "Uma visao plausivel ¢ o utilitarismo acima do limiar, mas ¢ importante notar
que a distribui¢ao de base na compaixao abaixo do limiar ndo tem implicagao para
o que deve acontecer acima" (Crisp 2003: 758).
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que combina a ideia de que importa promover as capabilidades’ —
amplamente desenvolvida por Sen e Nussbaum — com a tese positiva
de que existe um certo patamar de suficiéncia de tal forma relevante
que ¢ com este que se devem regular os esforgos distributivos. Chamou
a sua proposta «igualdade democratica». Eis duas das suas formu-
lagdes: "[...], a igualdade democratica garante nao um acesso eficaz
a niveis iguais de funcionamento, mas um acesso eficaz aos niveis
de funcionamento suficientes para se manter em pé de igualdade na
sociedade" (1999: 318); "[...] aigualdade democratica garante acesso
efetivo a um pacote de capacidades (capabilities) suficientes para se
manter como um igual ao longo de uma vida inteira" (1999: 319).

A igualdade democratica visa garantir ao individuo o acesso a
niveis de funcionamento nas suas trés dimensées — ser humano, par-
ticipante num sistema de produgao cooperativa e cidadao de um
estado democratico. Para ser um cidadao igual tem de poder votar,
expressar opinides politicas, participar na governagao ocupando
cargos publicos ou atraves de iniciativas legislativas, associar-se
a partidos politicos, etc. Mas ¢ preciso ainda que tenha condigoes
para ser um membro igual da sociedade civil, o que significa nao
ser excluido ou discriminado, por exemplo por razdes identitarias,
pelas institui¢des publicas e privadas que a constituem, nas quais se
incluem as empresas, os hospitais, as escolas, os restaurantes, ruas,
parques e outras acomodagdes publicas, transportes, etc. (Anderson
1999: 317-318). Enquanto cidaddo, deve ter a possibilidade efetiva
de participar na vida economica da comunidade, por exemplo atraves

9 Optei por traduzir "capabilities" por "capabilidades" e ndo por "capacidades",
por considerar que esta tradugdo se aproxima mais da intengao que Sen ¢ Nussbaum
pretendem dar ao conceito. As capabilidades sao mais do que simples capacidades;
sao capacidades de funcionar ou fazer. A pessoa que tem uma capabilidade ndo ¢ s6
capaz no sentido de ter uma potencialidade — tem, para além disso, os meios para
efetiva-la, para conseguir uma realizagao. Por exemplo, uma pessoa sem alimentos
tem ainda a capacidade de comer, mas ndo a capabilidade; alguém que possa tra-
balhar, mas nao consiga encontrar trabalho, nao tem a capabilidade, embora tenha
a capacidade. Anderson usa o termo no mesmo sentido. Veja-se a proposito Sen
(1979: 281): "It is arguable that what is missing in all this framework is some notion
of «basic capabilities»: a person being able to do certain basic things. The ability to
move about is the relevant one here, but one can consider others, e.g., the ability to
meet one’s nutritional requirements, the wherewithal to be clothed and sheltered,
the power to participate in the social life of the community."
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do consumo; enquanto participante igual num sistema de produgao
cooperativa ¢ necessario que tenha acesso real aos meios de pro-
dugdo, a educagao, a escolha de uma profissao, a remuneragao justa,
a contratos e protegoes laborais, etc. Para funcionar como um ser
humano tem de ver satisfeitas as suas necessidades basicas de alimen-
tagdo, saude e alojamento, mas também garantidas as condigoes para
que possa tomar decisdes autonomamente e agir em conformidade,
perseguir os seus projetos ¢ manter a estabilidade psicologica, a
liberdade e a autoestima.

A igualdade democratica supde, portanto, que sao garantidas aos
individuos, ao longo da sua vida, as capabilidades para funcionar
suficientemente como um igual nestas trés dimensdes. Isto nao sig-
nifica, de todo, que se pretendam aquisi¢bes, comportamentos ou
realiza¢Ges padronizadas. Do facto de todos poderem concorrer a
cargos publicos, por exemplo, nao se segue que o fagam. Por alguns
pretenderem ter um doutoramento ou uma formag¢ao em mecanica,
tal nao obriga a que os outros sejam sequer incentivados ao mesmo.
As capabilidades sdo formas de liberdade e, como tal, sao acervos
de possibilidades reais, portas abertas em que a pessoa escolhe ou
nao entrar. Retiram obstaculos e oferecem instrumentos que os
individuos podem usar nas suas opgoes de vida, se assim entenderem.

Este projeto politico implica, na pratica, que sejam distribuidos
a todos os recursos suficientes para evitar a opressao e ocupar o seu
lugar como igual no tecido social. Que recursos sao esses em con-
creto, dependera do contexto especifico — geografico, cultural e
social — em que a pessoa se encontre e até das suas particularidades
individuais. Uma deficiéncia, por exemplo, pode fazer com que mais
recursos sejam precisos para que a pessoa funcione como um igual
(1999: 320). Nao ha, portanto, um padrao, mas um objetivo, que ¢ o
providenciar a todos os meios para se desenvolver como ser humano
e como cidaddo de um estado democratico e participar em pe de
igualdade num sistema de produgao cooperativa, livremente ¢ sem
estar sujeito a opressao.

Nao ¢ consensual que esta proposta distributiva de Anderson
possa ser incluida no elenco das versoes da doutrina da suficiéncia.
Arneson (2006) caracteriza-a desta forma e formula uma das mais
conhecidas criticas a doutrina da suficiéncia, tendo exatamente
como alvo as perspetivas das capabilidades de Anderson e Nussbaum.
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Kaufman (2006: 71) discorda: "A abordagem [das capabilidades], de-
fendo, nao limita a sua atengdo a garantia de limiares de capacidades
(capabilities) nem atribui prioridade absoluta ao objetivo de assegu-
rar esses limiares". Embora a perspetiva das capabilidades chame a
atengao para a necessidade de redirecionar os esforgos distributivos
para a suficiéncia de capabilidades em vez de se focar exclusivamente
na suficiéncia de recursos, a parte menos importante desta proposta
¢ exatamente a que diz respeito a suficiéncia. Segundo Kaufman, a
proposta tem objetivos que so muito redutoramente se podem caracte-
rizar como "suficientistas". Para alem de advogar que devem criar-se
condigdes para que todos tenham as capacidades basicas suficientes,
procura ver assegurado o acesso as bases sociais das capacidades
internas e as condigdes externas que garantem a integridade do pro-
cesso de formagao de decisdes (Kaufman 2006: 74). Ou seja, pretende
criar um compromisso social e politico com uma intervengao mais
abrangente no modelo de distribui¢ao, que comece por tornar os
contextos sociais mais favoraveis ao desenvolvimento individual ¢
passe também pela eliminagao de todos os obstaculos ao exercicio da
escolha individual livre.

Axelsen e Nielsen (2015) aproximam-se desta proposta ao declararem
que o limiar da suficiéncia deve ser tragado no ponto em que os
individuos atinjam a liberdade em relagao a coagao (freedom from
duress): "Introduziremos o ideal de liberdade da coagao, pelo qual nos
referimos a liberdade de uma pressao significativa contra o sucesso
em aspetos centrais da vida humana, como o limiar acima do qual
se pode dizer que as pessoas tém o suficiente" (2015: 406). Pode
dizer-se, portanto, que o patamar da suficiéncia ¢ encontrado pela
negativa, por uma auséncia de obstaculos que impedem a pessoa de
se desenvolver enquanto ser humano e cidadao. Sao impedimentos
deste genero os pl/*oblemas economicos e de saude, a discriminagio
e a exclusdo, etc. E claro que a liberdade da coagdo ndo significa estar
completamente isento de dificuldades e impedimentos: a justica so
requer que se assegure a suficicncia em aspetos centrais da vida
humana. Depois, pode atingir-se a liberdade da coagao em certas
dimensoes da vida humana e nao noutras, como acontece, por exem-
plo quando uma pessoa rica ¢ constantemente discriminada pela sua
raga ou genero. Por fim, a suficiéncia pode conseguir-se de muitas
formas. Por vezes, pode exigir que todos tenham o mesmo, como
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acontece com os direitos politicos, outras que existam desigualdades,
por exemplo quando ¢ preciso dar mais a alguém que tenha uma
deficiéncia motora, outras ainda que as desigualdades sejam atenuadas,
para impedir que as disparidades economicas se traduzam em diferengas
de poder negocial ou politico. Isto significa que "A liberdade de
coagdo, entdo, baseia-se e elabora sobre estes trés aspetos — que a
justica ¢ limitada no ambito, de natureza pluralista, e variavel no
padrao” (2015: 407).

Assim, asuficiéncia é tanto um "ter" —recursos, direitos, condi¢des
efetivas de escolha e de agéncia, educagao e saude, etc. — como um
"nao ter" — opressao, discriminagao, caréncia. Eum passaporte, uma
porta aberta, e ndo um resultado concreto que todos devam obter.
Nisto, a liberdade da coagao aproxima-se mais das capabilidades que
Sen e Nussbaum colocaram no centro das preocupagoes distributivas
que da ideia de suficiéncia preconizada por Frankfurt. Apesar deste
diferente entendimento relativo ao significado da sufici¢ncia, partilham
com este a convicgao de que quando alguém tem o bastante, a justiga
nao lhe deve mais nada, ou seja, acima do limiar da suficiéncia cessam
todas as obrigag¢oes distributivas.

Casal (2007: 58) entende que a tese negativa deve ser contestada
e que a intuigao associada a tese positiva (e a doutrina da suficiéncia)
deve associar-se as preocupagoes igualitarias e prioritaristas; ou seja,
mais do que concorrerem, estas perspetivas devem complementar-se.
As distribui¢des hibridas podem apresentar trés formatos:

A — Igualitarismo limitado pela suficiéncia (sufficiency-constrained
levelling down egalitarianism) — Impede que a igualdade seja valorizada
mesmo nos casos em que obriga a que todos tenham menos. Quando
nao ha unidades para distribuir pela totalidade dos individuos e nao ¢
possivel dividi-las, ¢ preferivel que alguns fiquem com alguma coisa
(o suficiente) e outros sem nada. Ultrapassado o limite da suficiéncia,
a igualdade pode ser promovida, mesmo que isso implique um nive-
lamento por baixo.

B — Prioritarismo limitado pela suficiéncia (sufficiency-constrained
prioritarianism) — "[...] proibe deixar alguns abaixo de um limiar
critico para servir os interesses — incluindo os interesses triviais —
dos acima dele" (Casal 2007: 320). Neste caso, a suficiéncia impoe
uma especie de restri¢ao deontologica que protege os individuos de
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serem preteridos quando o beneficio de que necessitam ¢ inferior ao
beneficio agregado de outros com necessidades inferiores.

C — Igualitarismo da sorte limitado pela sufici¢ncia (sufficiency-
-constrained luck egalitarianism) — Em vez de aceitar que existem
desigualdades merecidas tanto no topo como no fundo da dis-
tribui¢do, a saber, todas as que nao dependem da sorte, mas das
escolhas livres, o igualitarismo da sorte limitado pela suficiéncia,
compromete-se com a ideia de que as escolhas livres, por si s0, nunca
podem justificar o facto de alguém se encontrar abaixo da suficiéncia
(Casal 2007: 322). A consequéncia desta alteragao ¢ a tese de que
temos sempre obrigagdes distributivas abaixo da suficiéncia, embora
acima dela estas so existam quando a ma sorte interfere na vida das
pessoas, penalizando-as.

Para mostrar que as propostas hibridas sao plausiveis e que as
intui¢oes mais interessantes da doutrina da suficiéncia ja tinham sido
apresentadas numa teoria distributiva anterior a Frankfurt, Casal
sugere que podemos encontrar na teoria da justi¢a de Rawls (1971)
nao so as motivagoes, mas também as marcas especificas da doutrina.
Uma delas ¢ a identificacado de varios limiares de suficiéncia, a saber,
um minimo de sobrevivéncia associado ao principio da liberdade, o
principio da poupanga justa, que reserva recursos suficientes para
manter as institui¢oes liberais ao longo do tempo (beneficiando com
isso as geragdes futuras) e impoe limites ao que pode ser redistribui-
do pelo principio da diferenca e até o proprio principio da liberdade,
que assegura as liberdades suficientes em vez de se pretender que
todos tenham o maximo.'® Estes limiares sao apurados empiricamente,
embora estejam associados a objetivos mais abstratos como o de asse-
gurar as liberdades ou preservar as institui¢des. Por isso, escapam as
acusagoes de indeterminagao a que esta sujeita a proposta de Frankfurt.
Para alem disto, Rawls procurou, com a sua teoria da justiga, combater

10 A formulagao do principio da liberdade que surge em Uma Teoria da Justica
¢ a seguinte: "Cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um sistema com-
pleto de iguais liberdades basicas, que seja compativel com o mesmo sistema de
liberdades para todos os outros" (Rawls 1971: 68). Uma vez que as liberdades
individuais tém de ser compativeis com liberdades iguais para todos os outros,
nenhuma ¢ absoluta. A propriedade, por exemplo, pode ser limitada para que as
excessivas desigualdades, com as diferengas de poder economico e politico que
lhes estao associadas, ndo comprometam as liberdades de alguns.
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a privagao e a riqueza excessiva e criar compromissos de reciproci-
dade entre os cidadaos capazes de melhorar a vida de todos. Por estas
razoes, nao se compreende que tenha sido um dos alvos preferenciais
das criticas de Frankfurt, conclui Casal (2007: 326).

Shields (2012, 2020) defende que ¢ preferivel entender que a partir
do momento que em uma pessoa atinge o limiar da suficiéncia as
nossas obrigagoes para com ela mudam, mas nao desaparecem. Com
esta "tese da mudanga", afasta da doutrina a tese negativa de que
acima na suficiéncia nenhum principio distributivo se aplica, abrindo
a porta a versoes pluralistas da doutrina (2020: 3). Entender o limiar
da sufici¢ncia como um ponto de viragem e nao como o fim de um
caminho, permitira — acredita Shields — escapar a uma das obje¢oes
que mais descredibiliza a doutrina, a saber, a de que ¢ insensivel a
grandes desigualdades acima da suficiéncia, aumentando as suas perspe-
tivas de sucesso.

Como fica claro, Shields afasta-se de Frankfurt por entender que
qualquer versao da doutrina se compromete, por um lado, com a tese
de que existem razoes fortes para maximizar a suficiéncia e, por
outro, com a tese da mudanga: "Em conjunto, a tese positiva e a tese da
mudanga compreendem as alegages minimas de qualquer principio
distintivo de suficiéncia" (Shields 2012:110). Diverge tambem de
Casal, para quem qualquer defensor da doutrina tem de se compro-
meter tanto com a tese positiva como com a tese negativa: "Por isso,
limitarei o rotulo de 'suficientista' a pontos de vista que endossam nao
s0 alguma versao da tese positiva, mas também a tese negativa da
rejeicdo do raciocinio igualitarista e prioritarista, pelo menos acima
algum limiar critico" (Casal 2007: 299). Ambas as caracterizagdes se
distinguem da de Arsenon, que entende que as versdes mais austeras
da doutrina perfilham a prioridade lexical da suficiéncia (2006: 23).

A versao da doutrina apresentada por Huseby (2020) distingue-se
por defender que o limiar associado a tese positiva e a tese negativa
nao tém de ser o mesmo." Reinterpreta a assercio de que existe

11 Esta possibilidade foi adiantada por Casal: "Embora Frankfurt e Crisp
aparentemente assumam que tanto a tese positiva como a negativa envolvem o
mesmo limiar, uma solugao para o problema anterior ¢ empregar uma pluralidade
de limiares. Para compreender o apelo do suficientismo multinivel, recorde-se
que Crisp afirma que existe um limiar de tal forma que os individuos abaixo dele
tém prioridade absoluta sobre os acima e um limiar abaixo do qual o prioritarismo
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um limiar de suficiéncia de tal forma importante que todos devem
poder aceder-lhe e acima do qual cessam as obrigagoes distributivas,
e propde que seja entendida da seguinte forma: Existe um limiar de
suficiéncia N de tal forma importante que todos devem poder aceder-lhe
¢ um limiar P acima do qual cessam as obrigagdes distributivas, sendo
P e N patamares eventualmente distintos (2020: 213). Ao contrario de
Shields (e concordando com Crisp e Frankfurt) aceita a tese negativa por
considerar que entre os que estao mais favorecidos pela distribuigao
— os ricos e os muito ricos — as desigualdades sao irrelevantes e
nenhuma prioridade deve ser dada aos que tenham menos. Porém,
como coloca o patamar superior bem acima da satisfagao das necessi-
dades basicas, evita a objegao da indiferenga. A primeira linha critica
correspondera ao que ¢ necessario para uma vida boa, caracteri-
zada da seguinte forma: "Primeiro, uma boa vida contém uma certa
quantidade de bem-estar subjetivamente experimentado, bem como
uma certa quantidade de qualidades objetivas (amor, amizade, proje-
tos significativos, algum nivel de prosperidade, etc.). [...] Segundo,
para que uma pessoa tenha uma boa vida, ela deve avaliar a sua vida
como boa, ¢ fazé-lo com uma boa razao" (2020: 209). Esta ultima
condigdo significa apenas que nao interferem processos anomalos na
formagao do juizo acerca do valor da sua vida. Ainda que esta carac-
terizagao seja algo imprecisa, basta para nos fazer aceitar a tese de
que existe uma linha a partir da qual a pessoa tem uma vida boa e ¢
esta que devemos procurar maximizar pela distribui¢ao. Abaixo dela
vigoram critérios prioritaristas que, grosso modo, valorizam mais um
beneficio quando ¢ dado a quem esta mais distante da suficiéncia. No
espago entre o primeiro e o segundo patamar, os beneficios tém uma
importancia menor — existe uma prioridade mais fraca — aproximando-se

se aplica. Embora nao oferega qualquer justificagao, Crisp assume que ambos os
limiares coincidem. Em contrapartida, a visio multinivel confere prioridade
absoluta aos individuos abaixo de um limiar baixo e, em seguida, concede-lhes
alguma prioridade até que excedam um limiar mais elevado. Fazé-lo ¢ mais
plausivel, em parte porque ¢ estranho pensar que os individuos podem subita-
mente cair de ter prioridade absoluta para nenhuma prioridade. Além disso, manter
o prioritarismo acima do primeiro limiar de suficiéncia também garante que os
individuos com pouco mais do que o suficiente ainda tém alguma prioridade
sobre outros, sem depender de qualquer prioritarismo completamente geral

(2007: 317).
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do zero a medida que se carr%inha para a segunda linha critica, o
segundo nivel de suficiéncia. A semelhanga do que acontece com o
primeiro, tambeém este segundo limiar deve ser uma preocupagao
distributiva para os atores politicos, a quem se exige que empreen-
dam esforgos para que todos o atinjam.

7 Conclusao

A doutrina da suficiéncia vai ao encontro de duas intui¢des muito comuns,
a saber, a de que ¢ importante que todos tenham o suficiente para
viverem uma vida satisfatoria, ¢ a de que a igualdade, por si so, nao
pode ter o valor que muitas vezes se lhe quer dar. A igualdade de
quem nao tem nada ou nao tem o bastante nio merece congratu-
lagoes. Mas a doutrina vai, obviamente, para além delas. Fazer com
que todos atinjam o limiar da suficiéncia torna-se nao apenas uma
prescrigao moral e politica, mas a unica exigéncia intrinsecamente
relevante. Para Frankfurt, o respeito pela humanidade das pessoas
obriga a maximizagao da suficiéncia e exclusivamente a ela. Outras
preocupagdes — por exemplo com a igualdade — 56 se justificam por
motivos instrumentais ¢ podem, em algumas circunstancias, ser at¢
prejudiciais.

A conformidade com estas intui¢oes torna a doutrina atraente.
Porém, algumas obje¢des de peso tendem a persistir, apesar das
tentativas de reformular a doutrina. Como encontrar um limiar de
suficiéncia que nao dependa de caracteristicas psicologicas dos
sujeitos, como o grau de satisfagio em relagao a vida que tém? Que
critérios objetivos usar para definir um limite critico que seja univer-
§a1 e politicamente util, sem ser demasiado baixo nem paternalista?
E possivel encontrar um patamar de suficiéncia de tal forma satis-
fatorio que dispense todas as preocupagoes distributivas depois dele?

As versoes da doutrina que surgiram depois de Frankfurt procu-
raram resolver estas dificuldades, mas afastaram-se definitivamente
da proposta inicial, nomeadamente por introduzirem prioridades
acima e abaixo do limiar da suficiéncia e negarem a tese de que so
a suficiéncia tem relevancia moral. As novas versoes da doutrina
podem ter uma maior capacidade de afastar algumas objeg¢des,
como a da insensibilidade acima do limiar da suficiéncia, por exemplo,
mas abrem caminho para que se possa defender a maior plausibilidade
de outras propostas distributivas que acomodem igualmente estas
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intui¢des, mas associam outros objetivos como a promogao da igual-
dade ou a maximiza¢do do bem-estar."

Paula Mateus
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