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Resumo

Segundo os internistas motivacionais, os juizos morais implicam
motivagoes para agir. Os externistas motivacionais negam esta
implicagao e, assim, afirmam a possibilidade do amoralista. Na primeira
secgao deste artigo, elucida-se a natureza e a relevancia metactica desta
controvérsia. Na segunda sec¢do, examina-se o argumento de Michael
Smith a favor do internismo. Por fim, consideram-se diversas razdes
para aceitar o externismo motivacional.

Palavras-chave
Motivagdo, juizos morais, amoralismo, ndo-cognitivismo, 6nus da prova.

Abstract

According to motivational internalists, moral judgments imply
motivations to act accordingly. Motivational externalists deny this
implication and thus assert the possibility of the amoralist. The
first section of this article elucidates the nature and the metaethical
significance of this controversy. In the second section, Michael Smith’s
argument for internalism is examined. Finally, several reasons for
accepting motivational externalism are considered.

Keywords
Motivation, moral judgcmcnts, amoralism, noncognitivism, burden of

proof.
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1 A disputa e a sua relevancia

Se uma pessoa julga que amanha vai chover ou que o chocolate faz
ganhar peso, o que podemos inferir quanto as suas motivagoes? Nada,
pelo menos enquanto nao soubermos mais sobre os seus estados mentais,
que poderao incluir um desejo de sair amanha ou um desejo de perder
peso. Mas, substituindo juizos puramente descritivos, como os indi-
cados, por juizos morais, imaginemos uma pessoa que julga que ¢
errado roubar e que devemos retaliar em caso de agressao. Aparen-
temente, agora podemos inferir algo sobre as suas motivagoes: ¢ de
presumir que essa pessoa esteja motivada para nao roubar, tendo assim
uma aversao ao roubo, e que esteja disposta a retaliar caso a agridam.
Os juizos morais de uma pessoa, podemos dizer, afiguram-se peculiar-
mente alinhados com as suas motiva¢oes. Como haveremos de entender
este alinhamento? A disputa entre internistas e externistas motiva-
cionais ¢ acerca desta questao. Os primeiros afirmam a existéncia de
uma conexao "interna" ou conceptual entre juizos morais e motivagoes
para agir: conceptualmente, julgar que algo ¢ moralmente certo ou
correcto, ou que algo ¢ moralmente errado, implica ter motivages
consonantes. Os externistas motivacionais negam esta conexao.

1.1 Versoes de internismo motivacional

Circunscrevendo a atengao a juizos deonticos de obrigagao, podemos
formular assim a versio mais forte de internismo motivacional, onde
no lugar de @ estara um verbo de acgao:

* Necessariamente (se S julga que deve @, entdo S esta motivado
para @).

Como acima se sugeriu, a necessidade aqui referida nao ¢ uma
necessidade meramente fisica, causal ou psicologica — ¢ uma neces-
cessidade conceptual. Isto aplica-se a todas as versdes de internismo
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2 Pedro Galvao

motivacional. Esta ¢ a mais forte delas em virtude da consequente
da condicional, onde "esta motivado" significa algo como "tem uma
motivagao decisiva, que nao ¢ suplantada por outras motivagdes".
Por exemplo, se S julga que, moralmente, deve ou tem a obrigagao
de comer s0 vegetais, entdo tem uma motivacao decisiva (ou esta
decisivamente motivado) para nao comer carne ou peixe, pelo que,
excluindo enganos quanto aquilo que esta no prato ou recursos a
alimentagao forcada, S ndo comerd carne nem peixe — e isto por uma
questao de necessidade conceptual.

Por considerar, razoavelmente, que esta posicao ¢ muito im-
plausivel, Michael Smith (1994: 61) propoe uma versio mais fraca
de internismo motivacional (que designa como requisito da praticabili-
dade), tornando disjuntiva a consequente da condicional:

* Necessariamente [se S julga que deve @, entao (S esta motivado
para (9, a nao ser que S seja irracional praticamente)].

"Por outras palavras", elucida Smith (1994 61), "os agentes que julgam

ser correcto agir de diversas maneiras estao motivados para o fazer, e
isso necessariamente, na auséncia das influéncias disruptivas da fra-
queza de vontade e da presenga de outras formas similares de irra-
cionalidade pratica nas suas motivagdes". Esta versao de internismo
motivacional, como Alexander Miller observa, esta muito vulneravel
a trivializagio:

Para nao cair na trivialidade, Smith precisa de uma caracterizagao
substancial de "racional praticamente". Quando Smith fala daquilo
que a racionalidade pratica implica, no entanto, ele caracteriza-a
tipicamente como "estar livre de fraqueza de vontade, de apatia,
de desespero ou de algo do género". Mas, caso nao se diga mais do
que isto, a expressao "ou de algo do género" parece corresponder
auma condi¢ao como "e de qualquer outra condigao que frustre a
conexao entre o juizo moral e a motiva¢ao". (2003: 221)

Nesse caso, acrescenta Miller, obteremos a versao seguinte de inter-
nismo motivacional:

* Necessariamente [(se S julga que deve @ e S esta livre de qualquer
condigao que frustre a conexao entre o juizo de que deve @ e a
motivagao para (, entdo S esta motivado para @].
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Motivagao Moral 3

O que, claro, equivale a:

* Necessariamente [se S julga que deve @, entao (S esta motivado
para @, a ndo ser que S nao esteja livre de qualquer condigao
que frustre a conexao entre o juizo de que deve () e a motivagao

para @)].

Esta versio do internismo motivacional ¢ trivialmente verdadeira
e, portanto, ha que descarta-la como objecto de disputa filosofica.
Talvez se possa evitar a trivializagao do internismo com uma con-
cepgao adequada de racionalidade pratica, mas uma forma mais 6bvia
de a evitar consiste em enfraquecer de outro modo a sua versao inicial,
mais precisamente assim:

* Necessariamente (se S julga que deve @, entdo S esta motivado
pro tanto para ().

Estar motivado pro tanto para fazer algo ¢ ter uma motivagao para o
fazer, ou estar motivado até certo ponto para o fazer, o que significa
que essa motivagao pode ser suplantada por motivagdes opostas.

Entre os filosofos que centram a discussao do internismo moti-
vacional nesta versao da perspectiva, salienta-se Russ Shafer-Landau
(2003: 143). A respeito de juizos dednticos de proibicdo, esta diz-nos
o seguinte:

* Necessariamente (se S julga que nao deve @, entdo S esta motivado
pro tanto para nao ().

O externista motivacional, entao, ¢ alguéem que defende o seguinte:

* Possivelmente (S julga que deve @ e S nao esta motivado pro tanto
para @).

* Possivelmente (S julga que nao deve @ e S nao esta motivado pro
tanto para nao ().

Por outras palavras, o externista afirma a possibilidade conceptual
de um agente julgar que tem a obriga¢ao moral de fazer algo, embora
nao esteja minimamente motivado para o fazer, bem como a possi-
bilidade conceptual de um agente julgar que ¢ moralmente errado
fazer algo, embora nao tenha qualquer aversao a fazé-lo.
Compararemos agora o internismo motivacional com a perspec-
tiva platonica conhecida por intelectualismo moral, que ¢ classificavel
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4 Pedro Galvao

como uma versao de internismo. Nesta afirma-se uma conexao con-
ceptual entre conhecimento moral e motivagao:

* Necessariamente (se S sabe que deve (p, entao S esta motivado
para @).

Por contraposi¢ao, se um agente nao esta motivado para fazer algo,
entao nao sabe que deve fazé-lo — talvez porque, de facto, nao deva
fazé-lo, mas talvez porque, devendo fazé-lo, ndo sabe disso. Assim, se
um agente age imoralmente em consonancia com as suas motivagoes,
ele ignora o que deve fazer. Ou seja, como quem sabe realmente o
que deve fazer esta decisivamente motivado para o fazer, o mal moral
resulta sempre da ignorancia.

1.2 Internismo motivacional e ndo-cognitivismo metaético

A disputa entre internistas e externistas motivacionais esta significa—
tivamente relacionada com outras questoes centrais na metaética.
E de salientar, a este respeito, um argumento de inspiragao humiana
a favor do ndo-cognitivismo, isto ¢, a ideia de que os juizos morais nao
sao (ou nao exprimem) crengas, sendo (ou exprimindo) antes estados
mentais de natureza nao-cognitiva, como sentimentos, desejos ou
preferéncias. O argumento, cuja primeira premissa ¢ o internismo
motivacional, deixa-se formular deste modo:

(1) Os juizos morais implicam motivagoes consonantes.

(2) As crengas, por si mesmas, nao implicam motivagoes.

. Os juizos morais nao sao crengas.'

A premissa (2) decorre do chamado humianismo motivacional. Este
corresponde a ideia de que as crengas nao implicam desejos (pois
crengas e desejos sao estados mentais conceptualmente indepen-
dentes) e de que os desejos sao essenciais a motivagdo. Assim, se as
crengas nao implicam desejos, e se sem estes estes tltimos nao ha
motivagao para agir, as crengas nao sao suficientes para a motivagao.
Poderao motivar quando devidamente conjugadas com desejos, mas
nao por si mesmas.

1 Os capitulos 5 e 6 de Shafer-Landau (2003) oferecem-nos uma discussao
deste argumento. Shafer-Landau rejeita as suas duas premissas.
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Motivagao Moral 5

Esta posigao esta longe de ser inatacavel. No campo do anti-humi-
anismo, pode-se alegar, numa veia kantiana, que as crengas valorativas
sao suficientes para a motivagao (e.g. o facto de um agente acreditar
que tem o dever de @ pode, por si mesmo, motiva-lo para (), ou entao que
estas crengas, por si mesmas, geram inevitavelmente certos desejos,
sendo assim suficientes para a motivagio.

Seja como for, admitido o humianismo motivacional, o internismo
leva a conclusao de que os juizos morais nao sao crengas, o que parece
ter como corolario a perspectiva nao-cognitivista de que estes sao
(ou exprimem) estados nao-cognitivos como sentimentos, desejos ou
preferéncias.

Inversamente, o nao-cognitivismo parece implicar o internismo
motivacional: se os juizos morais sao (ou exprimem) estados nao-cog-
nitivos como os indicados, entao, presumindo que esses estados sao
inerentemente motivantes, os juizos morais ndo podem deixar de
motivar. Caso isto seja verdade, importa sublinhar, o ndo-cognitivismo
sera refutado se o externismo motivacional se revelar correcto.

2 Internismo motivacional

2.1 O amoralista

Em defesa do externismo motivacional, David O. Brink (1989: 37-50)
afirma a possibilidade do amoralista:

Embora a indiferenca as consideragdes entendidas como morais
possa ser bastante rara, ela parece existir. Algumas pessoas (e.g.,
certos sociopatas) nao se importam com aquilo que entendem
como consideragdes morais. Além disso, o internista ndo pode
dar-se por satisfeito com a alegacao extensional de que todos, de
facto, sao motivados por consideragdes morais. Os externistas
podem afirmar isso. [...] Segundo o internista, entao, tem de ser
conceptualmente impossivel alguem reconhecer uma consideragao
moral ou fazer um juizo moral e permanecer inerte [unmoved].
Este facto suscita um problema para o internismo; o internismo
torna o amoralista conceptualmente impossivel. (1989: 46)

O amoralista, neste contexto, nao ¢ alguem destituido de crengas
/
morais. E antes alguém que, embora tenha crengas morais, nao ¢
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6 Pedro Galvao

minimamente motivado por elas —e. g., um agente que, embora esteja
plenamente convicto de que ¢ imoral mentir e roubar, nao tem a
menor aversao a mentira ou ao roubo. Para um internista motivacio-
nal, o amoralista, assim concebido, goza da impossibilidade de um
quadrado redondo. A psicologia e a neurobiologia, por mais que es-
quadrinhem o cérebro de um psicopata, nunca poderao encontra-lo.
Poderao descobrir que o psicopata nao tem crengas morais, mas nao
que as tem e que, todavia, estas ndo o motivam.

Vale a pena distinguir o amoralista total, digamos assim, do
amoralista pontual e circunscrito. Um psicopata sera porventura o
melhor candidato disponivel a amoralista total: alguem que, pelo
menos aparentemente, tem um conjunto mais ou menos tl'pico
de crengas morais, mas que nunca ¢ minimamente motivado por
nenhuma delas. Para candidato a amoralista pontual, podemos escolher
qualquer pessoa comum: alguém que tem um conjunto semelhante
de crengas morais, mas que, pelo menos aparentemente, por vezes
nao tem a menor motivagao para agir em conformidade com algumas
dessas crengas —ainda que isso nao resulte de "irracionalidade pratica",
podemos acrescentar. O internista motivacional tera de dizer que em
ambos os casos, e nao s6 no primeiro, as aparéncias iludem. Mesmo
o amoralista pontual e circunscrito apresenta-se-lhe como uma impos-
sibilidade conceptual.

Vale também a pena introduzir uma figura talvez ainda mais sinis-
tra: o imoralista, isto ¢, alguém que julga (e.g.) que matar ¢ moralmente
errado, mas que, em virtude desse juizo, esta motivado para matar.
O internista dira também que o imoralista ¢ uma impossibilidade
conceptual.

2.2 Um impasse

A defesa mais influente do internismo motivacional deve-se a Smith
(1994: 66-76). O putativo amoralista, segundo Smith, na verdade ¢
alguém que tenta fazer juizos morais, mas falha nesse intento.

Tragando uma analogia com juizos acerca de cores, imaginemos um
cego de nascenga que tem um método fiavel para usar termos cromati-
cos. Gragas a esse metodo, ele aplica "verde" as coisas verdes e s6 a
elas, "azul" as coisas azuis e s0 a elas, e assim por diante. Sera que ele
faz juizos cromaticos genuinos?

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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Alguns dirao que nao: ainda que essa pessoa empregue correcta-
mente termos como "verde" e "azul", ela ndo tem qualquer conceito
de cor, visto que ter experiéncias visuais apropriadas em condigoes
apropriadas ¢ algo parcialmente constitutivo da posse de conceitos de
cor. Outros, porém, negarao que essas experiéncias sejam necessarias
para ter os conceitos de cor.

Ora, suponha-se que quem seja desta ultima opinido objecta o
seguinte: dado que o cego de nascenga usa fiavelmente os termos
cromaticos, ele tem os conceitos de cor. Esta objecgao, alega Smith,
¢ manifestamente fraca, porque simplesmente presume a verdade
de uma das perspectivas acerca daquilo que esta em questdo: se ¢
necessario ou nao ter experiéncias visuais para ter conceitos de cor.
Com a objecgao do amoralista, Brink, segundo Smith, comete o mesmo
erro: adopta uma interpretacao tendenciosa do facto de o (alegado)
amoralista usar fiavelmente os termos morais, limitando-se a presumir
que esse uso mostra que ele possui conceitos morais genuinos, e assim
faz juizos morais auténticos, e que estar apropriadamente motivado
nas condi¢Ges apropriadas ndo é uma condi¢ao necessaria para a posse
desses conceitos.

Evidentemente, o internista motivacional contesta este pressuposto.
Isto significa, diz Smith, que caimos num impasse. Para o ultrapassar,
precisamos de um argumento que nao seja uma simples peti¢ao de
principio. Examinemos, entdo, o argumento que Smith propde em
defesa do internismo.

Antes de o fazermos, ¢ de assinalar que o proprio diagnostico de
impasse ¢ disputavel, pelo menos se se considerar que o impasse em
causa deixa as partes em dissensao numa posi¢ao epistemicamente
simetrica. Segundo um principio leibniziano atraente, quando esta em
questao a mera possibilidade logica ou conceptual de x, o onus da prova
cabe a quem defende a impossibilidade de x. Ou seja, na auséncia de
razoes para crer que x ¢ logica ou conceptualmente impossivel, a crenga
na mera possibilidade de x esta justificada. Estando em questao a mera
possibilidade conceptual do amoralismo, o 6nus da prova cabe ao in-
ternista motivacional, visto ser ele quem nega essa possibilidade.
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2.3 0 argumento dojétichismo moral

O ponto de partida do argumento de Smith ¢ um facto saliente,
consensualmente reconhecido, sobre a motivagdo moral: a uma
mudanga nos juizos morais de um agente segue-se fiavelmente uma
mudanga nas suas motivagGes. Isto aplica-se, acrescenta Smith (1994
71), pelo menos as pessoas que sao boas e tém uma vontade forte.

Empregando o exemplo de Smith, consideremos um agente que
julgava que os valores libertarios eram melhores e que, por isso, estava
motivado para votar nos libertarios. Contudo, outra pessoa conven-
ceu-o de que os valores dos sociais-democratas eram melhores. Com
esta mudanga de juizo, verificou-se uma mudanga de motivagao:
agora o agente esta motivado para votar nos social-democratas.

O problema que se poe ¢ explicar a fiabilidade desta conexao entre
juizos e motivagao. A explica¢ao internista ¢ esta: dado que julgar
que devemos p implica estar motivado para @ (excepto, pensa Smith,
em caso de irracionalidade pratica), nao ¢ surpreendente que, numa
pessoa boa e com vontade forte (i.e. isenta de irracionalidade pratica),
haja uma mudanga de motivacdo sempre que ocorre uma mudanca
de juizo. A conexao, em suma, deve-se ao conteudo dos juizos: quando
este muda, a motivag¢ao nao pode deixar de mudar consonantemente.

O externista tera de explicar de outro modo a fiabilidade da
conexao. Segundo Smith, ele dira que esta se deve antes ao conteudo
da motivacdo moral do agente. O agente, sendo uma pessoa boa, esta
primariamente motivado para fazer aquilo que ¢ correcto, isto ¢,
tem uma preocupagao basica, "nao-derivativa", em fazer aquilo que
¢ correcto. Como esta preocupagao permanece mesmo quando os
juizos morais mudam, as motivagoes do agente nao deixam de estar
alinhadas com os seus juizos morais. O exemplo apresentado apre-
senta-se, entao, a esta luz:

De acordo com esta historia, portanto, quando ja nao acredito

que ¢ correcto votar nos libertarios, perco um desejo derivado

de votar neles; e, quando passo a acreditar que é correcto votar

s & q P q

nos sociais-democratas, adquiro um desejo derivado de votar neles.

Mas, em cada caso, as minhas motivagoes sao derivativas porque
erivam do meu juizo actual acerca do que ¢ correcto fazer em

d d tual do q to f
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conjungao com o meu motivo moral basico: uma preocupagao
nao-derivativa em fazer aquilo que ¢é correcto. (1994: 74)

A explicagao externista, assevera Smith, ¢ inaceitavel porque decorre
de uma concepgao errada de bom agente moral — ou, como podemos
dizer, de um agente virtuoso. Um agente virtuoso, sem davida, deseja
fazer aquilo que ¢ correcto, mas na explicagao externista este ¢ um
desejo de dicto, e nao de re. Por outras palavras, o agente pressuposto
na explicagao age primariamente em fung¢ao de um desejo geral cujo
contetdo ¢ "fazer o que quer que seja correcto”. "As boas pessoas”,
diz Smith (1994: 75), "preocupam-se nao-derivativamente com a
honestidade, com a boa e a ma sorte dos seus filhos e amigos, com o
bem-estar dos seus semelhantes, com as pessoas obterem aquilo que
merecem, com a justica, a igualdade e outras coisas desse género, e
nao com uma Unica coisa: fazerem aquilo que ¢ correcto".

Quem age em fungao de uma preocupagao nao-derivativa em fazer
aquilo que ¢ correcto, conclui Smith, ndo ¢ um agente virtuoso e, na
verdade, tem uma atitude fetichista em relacdo a moralidade. O exter-
nismo, por estar comprometido com uma concepg¢ao inadequada de
agente moralmente virtuoso, tem assim de ser repudiado.

3 Externismo motivacional

No campo do externismo motivacional, merecem destaque as perspec-
tivas de Shafer-Landau (2003: 141-161) e de Sigrun Svavarsdottir
(1999), que agora vamos examinar. O primeiro, alem de apontar o
apoio intuitivo que favorece o externismo, responde de uma forma
bastante directa ao argumento internista de Smith.

3.1 Apoio intuitivo

Para o externista motivacional, a conexao entre o juizo moral e
a motivagao ¢ contingente. Esta depende, declara Shafer-Landau
(2003: 151), (1) da constituigao psicologica do agente e (2) do con-
teado das exigéncias que o agente entende como exigéncias morais.
Casos muito diversos sugerem estes factores podem anular, e por
vezes anulam, a conexdo entre o juizo moral e a motivagao relevante.

Edicao de 2022
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Conjuntamente, esses casos oferecem um apoio intuitivo consideravel
ao externismo motivacional.

Comecemos por delinear casos em que factos sobre a constituigao
psicologica do agente podem anular a conexao em causa. Apos uma
experiéncia traumatica, por exemplo, a pessoa traumatizada pode
deixar de se preocupar com consideragdes morais, mas manter as
suas opinides morais. Podemos considerar também casos de depressao
profunda. A pessoa deprimida, admite-se prontamente, pode fazer
juizos valorativos de caracter prudencial — e.g. "Devia sair mais de

non : /s SN ] =
casa , Devia fazer exercicio fisico" —, mas nao ter a menor mo-

)
tivagao para agir em conformidade com esses juizos. Nao se percebe,
entdo, por que razao a situagio teria de ser inteiramente diversa a
respeito dos juizos valorativos de caracter moral.

Consideremos agora casos em que, devido aquilo que o agente
julga serem exigéncias morais, a conexao entre o juizo moral e a
motivagdo consonante parece poder anular-se. Um dos casos que
Shafer-Landau descreve respeita a um agente que adopta uma perspec-
tiva moral extremamente exigente, como uma determinada versao
de consequencialismo dos actos: dado que, para esse agente, as exigen-
cias morais sio muitissimo fortes, ao ponto de por vezes nao ser
psicologicamente possivel cumpri-las, afigura-se conceptualmente
possivel que ele ndo esteja apropriadamente motivado em alguns
Casos.

Outros casos dizem respeito a relacdo entre juizos morais e pru-
denciais. De acordo com a perspectiva moral de muitos agentes, as
exigéncias da prudéncia podem entrar em conflito com as exigén-
cias da moralidade. Ora, num caso em que satisfazer as segundas
implique ser extremamente imprudente (e.g. arriscar ou perder a
vida), afigura-se possivel que a preocupagao prudencial extinga a
motiva¢ao para agir moralmente.

Por fim, imaginemos uma estudante que, depois de frequentar
aulas de etica, adopta o relativismo moral como perspectiva meta-
etica. Visto que, na sua sociedade, prevalece uma atitude de conde-
nacao do sexo extramarital, ela conclui que essa conduta ¢ moral-
mente errada. No entanto, como esta alienada da sua sociedade, nao
desenvolve qualquer motivagao para se opor ao sexo extramarital.
Também aqui parece que um juizo moral pode coexistir com uma
auséncia total da motivag¢ao consonante.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Motivagao Moral 11

3.2 Réplica ao argumento do fetichismo moral

Casos como os acima delineados tornam o externismo motivacional
presumivelmente correcto: na auséncia de razoes para crer que as
aparéncias iludem, ¢ de crer que seja verdadeiro. Como vimos, no
entanto, Smith propée um argumento que visa p6r em causa as
aparéncias. Na discussao de Shafer-Landau (2003: 156-160), encon-
tramos uma réplica convincente a esse argumento.

As pessoas normais, assente Shafer-Landau, estao motivadas em
certa medida para agir em conformidade com os seus juizos morais,
e assim as suas motivacoes tenderdo a mudar em consonancia com as
mudangas nos seus juizos morais. (Alias, suspeitamos da sinceridade
de alguém que alega aceitar certos principios morais, mas nao revela
a menor inclinagdo para os respeitar.) Para explicar esta conexao, o
externista podera ter de apelar ao "motivo do dever", isto ¢, a um
desejo geral de fazer o que quer que seja moralmente certo.

Nao parece, no entanto, que as pessoas ajam normalmente segundo
este desejo, mesmo quando agem com preocupagdes morais. Alem
disso, como frisa Smith, parece tambeém que quem assim fizesse
estaria demasiado preocupado com o estatuto moral das suas acgoes

— nao seria um agente verdadeiramente virtuoso. Ainda assim, as
pessoas poderao muito bem agir normalmente segundo este desejo,
embora nao s6 segundo este desejo. E esse sera um desejo disposi-
cional, e ndo, normalmente, um desejo ocorrente. O agente, ainda
que tenha esse desejo, nao estara obcecado com o estatuto moral
das sua acgoes, e podera preocupar-se "nao-derivativamente" com
a honestidade ou a justiga, com a felicidade dos seus semelhantes
e a sorte dos que lhe sdo mais proximos. A um agente destes nao
sera apropriado imputar qualquer fetichismo moral, improprio de
um agente verdadeiramente virtuoso. O externista, ainda que tenha
de explicar o alinhamento entre juizos morais e motivais em termos
do "motivo do dever", ndo esta comprometido, por essa razao, com
uma concepgao inaceitavel de agente moral.

3.3 0O regresso do amoralista

Na sua defesa do externismo motivacional, Svavarsdottir apresenta
um argumento original a favor da possibilidade do amoralista
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(ou do cinico, como lhe chama), comegando por apresentar o caso
seguinte:

O Exemplo de Patrick: Virginia pos em risco a sua posi¢ao social
para ajudar um estranho perseguido politicamente, pois ela pensou
que era isso que devia fazer. Mais tarde ela conhece Patrick, que
pode, sem qualquer risco evidente para si mesmo, prestar um
auxilio similar a um estranho perseguido politicamente, mas que
nao tentou fazer isso. A nossa heroina moralmente empenhada
confronta Patrick, comegando por apelar a sua compaixao pelas
vitimas. Com bastante enfado, Patrick diz-lhe que nao tem
nenhuma inclinagao para se preocupar com os apuros de estra-
nhos. Virginia recorre entao a consideragdes morais explicitas:
neste caso, ele tem a obrigagao moral de auxiliar estranhos e esta
em questao o combate a uma enorme injustica. Patrick declara
prontamente que concorda com a sua avaliagao moral, mas que
ainda assim nao esta na disposi¢ao de ajudar. Virginia continua a
pressiona-lo, argumentando que o esfor¢o necessario ¢ minimo
e que, dada a sua posigao, o auxilio nao lhe custara quase nada.
Patrick responde que o custo ndo ¢ a verdadeira questao; ele sim-
plesmente nao esta disposto a preocupar-se com esses assuntos.
Posteriormente, nao revela absolutamente nenhum sinal de arrepen-
dimento pelas suas observagoes ou por nao ter ajudado. (1999:

176-177)

Para enriquecer a descri¢do de Patrick, suponhamos que ele é pro-
fessor de filosofia, mais precisamente de ética. E ¢ um bom professor,
ainda que porventura demasiado dogmatico: tem um dominio exem-
plar das diversas teorias ¢ticas, conhece a fundo tanto as suas defesas
como as criticas que lhes foram dirigidas, e defende uma dessas teorias
—uma forma de consequencialismo dos actos, digamos — com grande
engenho e obstinag¢ao. No dominio da ética pratica, Patrick exprime
opinides vincadas a respeito dos mais diversos assuntos. Ainda assim,
as suas perspectivas cticas, segundo o que ele proprio diz e muitos
outros atestam, nao influenciam minimamente a sua conduta fora do
plano do debate académico. Podemos acrescentar que Patrick, alem
de ser um modelo de racionalidade prudencial, tem uma vontade
forte e nao padece de nenhuma doenga mental.
Perguntemos agora, pensando na atitude de Patrick face a proposta de

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Motivagao Moral 13

Virginia, se poderemos explicar o seu comportamento com a hipotese
de que ele ¢ amoralista. A questao, salienta Svavarsdottir, ndo ¢ se essa
¢ a explica¢ao mais plausivel, mas se essa ¢ uma explicagao possivel.

O internista motivacional dira que ndo. Sem recorrer a qualquer
evidéncia empirica, insistira que Patrick nao faz um juizo moral
auténtico ou que, se faz, entao esta motivado até certo ponto para
auxiliar o estranho, ainda que o seu comportamento nao indicie essa
motivagao. Ele arreda, de um modo inteiramente a priori, a expli-
cagao em termos de amoralismo do campo das explicagoes possiveis.

Evidentemente, o externista motivacional tem intui¢oes diferen-
tes nesta materia. Teremos aqui, entao, um verdadeiro impasse?
Svavarsdottir alega que ndo, pois entende as posi¢des em conflito
nao sao simeétricas:

[QJuando ha um conflito de intuigdes (entre pessoas inteligentes
e razoaveis) sobre que hipoteses se candidatam a explicar um
fenomeno observavel, o onus da prova cabe aqueles que insistem
numa classe de explicagdes mais restritiva. Isto parece-me intei-
ramente razoavel como principio metodologico a governar a

investigacao empirica. (1999: 179)

O internismo motivacional nao ¢ auto-evidente. Na auséncia de boas
razdes para o aceitar, afigura-se arbitrario excluir a priori, das expli-
cagbes possiveis para episodios de conduta humana, todas as expli-
cacdes em termos de amoralismo. Quem insista em defender o in-
ternismo, tera, entao, de responder a esta acusagao de arbitrariedade.

Pedro Galvao
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa
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