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Resumo

Neste artigo discuto a categoria ontologica das propriedades universais.
Na primeira se¢do apresento algumas diferentes estratégias de distin-
¢ao entre propriedades e objetos e discuto seus respectivos problemas.
Na segunda se¢ao apresento uma tipologia das propriedades. A tercei-
ra se¢ao trata do problema da existéncia das propriedades, também
conhecido como o Problema dos Universais, e as principais teorias a
respeito. Finalmente, na altima se¢do, discuto a relagao entre as pro-
priedades e os predicados que as expressam.

Palavras-chave
Propriedades, predicacdo, objetos, existéncia, predicados.

Abstract

In this article I discuss the ontological category of universal properties.
In the first section I present some different strategies for distinguish-
ing objects and properties and discuss their difficulties. In the second
part I present a typology of properties. The third section deals with
the problem of the existence of properties, also known as the Problem
of Universals, and the main theories for solving it. Finally, in the last
section, I discuss the relation between properties and the predicates
that express them.
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Properties, predication, objects, existence, predicates.
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Segundo a posi¢ao ortodoxa em ontologia, que se origina em
Aristoteles, toda a realidade ¢ constituida de objetos e propriedades.
Objetos podem ser concretos, como Socrates, ou abstratos, como o
conjunto dos nimeros naturais. Propriedades sao as entidades que
sao predicadas ou atribuidas aos objetos, caraterizando-os: Socrates
¢ mortal, i.e. a propriedade da mortalidade ¢ instanciada por Socrates.
Objetos sao itens singulares, irrepetiveis, e por isso também sao
chamados ‘particulares’. Propriedades, via de regra, sao itens nao
singulares, repetiveis, sendo por isso chamados de ‘universais’. Os
termos ‘propriedade’, ‘universal’, ‘qualidade’, ‘atributo’ sao usados
grosso modo como sinonimos, embora em diferentes autores eles
possam ocorrer com diferentes sentidos. Quatro questdes serao
discutidas nas quatro segoes deste texto: (1) o que sdo propriedades,
i.e. qual critério define uma entidade qualquer como propriedade?
(2) Quais sao os principais tipos de propriedades? (3) Propriedades
existem (num sentido filosofico robusto de ‘existir’) mesmo? (4)
Como se relacionam propriedades e predicados?

1 A distingao particular versus universal

Socrates, o monte Everest, este eléctron e esta mesa sao objetos
particulares. Ser humano, ter mais de 7 mil metros de altitude, ter
carga negativa e ser de madeira sio propriedades destes objetos.
Aparentemente, temos intui¢Ges muito claras a respeito dessa clas-
sificagdo. Mas, dada uma entidade qualquer, como decidir se ela ¢
um particular ou um universal? Intuitivamente, parece que parti-
cular ¢ aquilo que ¢ representado pelo sujeito de uma sentenga, en-
. 4 . . 3 J4
quanto propriedade ¢ aquilo expresso pelo predicado. Em ‘Socrates
I I . ) (4 / ) . (4 I . b .
¢ sabio’, ‘Socrates’ representa o particular, ‘¢ sabio’ a propriedade.
Mas Ramsey (1925) argumentou que nossos recursos linguisticos
nao sao suficientes para estabelecer essa distingao de maneira abso-
luta. Na sentenga ‘Sabedoria ¢ uma caracteristica de Socrates’, que
alegadamente expressa a mesma proposigao, os papéis sao trocados:
3 + ) 4 . . 3 J4 b .
Sabedoria’ ¢ o sujeito e ‘Socrates’ ocorre como parte do predica-
do. Nos tltimos anos, MacBride (1998, 1999, 2005) retomou esta
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2 Guido Imaguire

atitude critica para mostrar como nossos criterios de distingao sao
problematicos. Os critérios usualmente oferecidos sao os seguintes.

Criterio da multipla versus inica ocorréncia. Segundo esse crite-
rio, particulares sdo Gnicos e irrepetiveis, i.e. tem uma tnica ocor-
réncia na realidade, enquanto propriedades podem ocorrer multipla-
mente: ha varios humanos, varios objetos com carga negativa, varios
objetos de madeira. No caso de entidades espago-temporais: Parti-
culares ocupam uma tnica posi¢ao no espago num determinado mo-
mento. Claro, eles podem ocupar diferentes posi¢des em diferentes
momentos e podem ser espacialmente extensos, i.e. podem ocupar
varias porgoes do espago num instante, inclusive posi¢des desconti-
nuas. O territorio de Portugal ¢ um particular descontinuo porque
inclui como parte a Ilha de Madeira. Mas sao apenas diferentes partes
de um todo que ocupam as varias diferentes posi¢bes: minhas maos
estao sobre a mesa, minhas pernas estao debaixo da mesa, o que nao
significa que eu ocupe duas posigoes, i.e. que eu esteja completamen-
te sobre e debaixo da mesa a0 mesmo tempo. Propriedades, ao con-
trario, podem estar completamente presentes em diferentes posi¢es
no espago: o vermelho esta “completamente” nesta maga e naquele
tomate. Embora esse critério seja originalmente pensado para enti-
dades espago-temporais, uma expansao para o dominio abstrato ¢,
em principio, possivel. Se tomarmos o dominio da aritmetica, p.ex.,
podemos considerar os nimeros individualmente como particulares,
na medida em que eles ocupam uma tnica posi¢ao na serie dos na-
meros, enquanto par e impar sao propriedades “distribuidas” nesse
espago aritmetico.

Diz-se que propriedades “podem” estar completamente presen-
tes em diferentes posigdes. A qualificagao modal “podem” indica que
algumas propriedades tém uma tnica, talvez mesmo nenhuma, mas
poderiam ter multiplas ocorréncias. Mas ja aqui comegam os pro-
blemas: algumas propriedades necessariamente nao tém nenhuma
ocorréncia, outras tém nao apenas Contingenternente, mas necessa-
riamente uma unica ocorréncia. Propriedades inconsistentes como
ser redondo e quadrado ou ser dgua e ndo ter hidrogénio na composicdo sao
propriedades nao instanciaveis. Uma solu¢do razoavel consistiria
em rejeitar que tais propriedades inconsistentes existam realmente,
considera-las, por assim dizer, pseudo-entidades. Para o Platonismo
ortodoxo, somente propriedades instanciaveis sao reais, sendo toda-
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via irrelevante se a propriedade ¢ efetivamente instanciada ou nao.
Para o realismo Aristotélico, por outro lado, somente propriedades
efetivamente instanciadas existem. No entanto, o problema mais
grave diz respeito as propriedades necessariamente instanciadas por
uma s6 entidade. Essas propriedades parecem ter o comportamente
de particulares. Ser absolutamente perfeito ¢ (supostamente) uma pro-
priedade que somente uma entidade pode ter. E segundo o principio
de identidade dos indiscerniveis, ndo poderia haver duas entidades
distintas que instanciassem essa propriedade. Uma reagao possivel,
claro, seria rejeitar que isso seja uma propriedade. Tratar-se-ia antes
de uma conjungao de propriedades. Outra reagao possivel seria esta:
Mesmo que apenas uma entidade em cada mundo possivel possa ins-
tanciar tal propriedade, e mesmo que apenas uma entidade possa em
qualquer mundo possivel instanciar essa propriedade (se x ¢ perfeito
no mundo possivel M1 e y ¢ perfeito no mundo possivel M2, entao
x = y), ainda restaria a possibilidade de defender que ser perfeito nao
¢ atribuivel com verdade a diferentes entidades, mas que tal atribuigao
¢ sintaticamente legitima. Mas isso parece indicar que o verdadeiro
critério de identificagdo de uma propriedade nao ¢ a multipla locali-
zagao, mas sua intrinseca predicabilidade, o que nos remete aos ou-
tros critérios.

Existem tambem argumentos que atacam a caraterizagao dos par-
ticulares como sendo entidades que ocorrem numa Gnica posigao.
McBride (1998) argumenta p. ex. que viagens no tempo sao meta-
fisicamente possiveis. Neste caso, se um individuo viajasse para o
passado, poderia estar frente a frente a si mesmo. Neste caso, um
particular ocuparia simultaneamente duas posi¢des no espago. Mas
tais argumentos sao claramente mais frageis do que os que caracteri-
zam as propriedades como entidades recorrentes.

Criterio da instanciagdo. Segundo esse criterio, propriedades
sao entidades que sdo instanciadas por outras propriedades, alem
de poderem instanciar outras propriedades, enquanto particulares
sao entidades que apenas instanciam outras entidades, e nunca sao
instanciadas por nada. Esse critério de distingao toma a relagao de
instanciagdo como fundamental e faz a distingao particular-universal
com base na assimetria da relagdo. Sabedoria ¢ uma propriedade (de
primeira ordem) instanciada por Socrates e que instancia (a proprie-
dade de segunda ordem) virtude. Socrates, por sua vez, ¢ um par-
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4 Guido Imaguire

ticular, pois instancia varias entidades, mas ndo ¢ instanciado por
nada.

Critério da insaturacdo. Essa sugestéo remonta a Frege, e sugere a
distingao nestes termos: particulares (Frege: “objetos”) sao entidades
saturadas, propriedades (Frege: “conceitos”) sao insaturadas. Frege
mesmo considerava a no¢ao de instauracao metaforica e fundamen-
tal, nao podendo ser explicada por nada mais fundamental. Simons
(1981) sugere que se entenda a nogao Fregeana de insaturagao em ter-
mos de dependéncia ontologica: particulares sao saturados, i.e. on-
tologicamente independentes da totalidade onde ocorrem, enquanto
propriedades sao insaturadas, i.e. ontologicamente dependentes da
totalidade na qual ocorrem. A sugestao ¢ controversa tanto exege-
tica como, mais importante, sistematicamente: tanto objetos como
propriedades nunca ocorrem sozinhos, ambos ocorrem sempre em
conexdes complexas que chamamos ‘fatos’ ou ‘estados de coisas’.

Critério da aridade. Esse critério remota a Whitehead e Russell
(1968: xix) e pode ser expresso da seguinte forma: Propriedades
tém uma aridade fixa, objetos ndo. Na terminologia introduzida por
McBride: particulares sio “multigrau” (ocorrem em fatos com nu-
mero variado de constituintes), enquanto universais sao “unigrau”
(ocorrem em fatos com nimero fixo de constituintes). Parte-se aqui
de uma nogao de fato atomico, i.e. fatos nao decomponiveis em fa-
tos constituintes. Constata-se, entao, que esses fatos atomicos tém
um numero de constituintes determinado por um constituinte: a
propriedade. Propriedades determinam o numero de constituintes
de um fato atdbmico de acordo com sua aridade. Assim, mortalidade
¢ uma propriedade monadica, porque sempre ocorre em fatos com
dois constituintes, como Sdcrates ¢ mortal. Amar ¢ uma propriedade
que fixa aridade 2: Socrates ama Platao, constituindo um fato com 3
constituintes (Socrates, Platao e amar). Estar entre ¢ uma propriedade
com aridade 3: Sdcrates estd entre Platdo e Aristdteles (Socrates, Platao,
Aristoteles, e ficar entre). E ndo se trata apenas de exemplos de ex-
cecao. Todos os fatos atdmicos que tém a propriedade da mortalidade
como constituinte terdo 2 constituintes, todos os fatos atomicos com
amar como constituinte terao 3 constituintes, todos os fatos atomicos
com estar entre como constituinte terao 4 constituintes, etc. Como
mortalidade, amar e ficar entre sdo unigrau, logo, sao universais. Por
outro lado, como os exemplos mostram, Socrates ¢ constituinte de
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fatos de qualquer niimero de entidades. Logo, Socrates ¢ multigrau
e, assim, um particular.

Uma possivel linha de objecao a esse criterio seria negar que exis-
tam, de fato, propriedades com diferentes graus de aridade. Suponha,
p- ex., que Leibniz tinha razao e todas as relagdes (propriedades com
aridade 2 ou superior) podem ser reduzidas a predicagdes monadi-
cas. Neste caso, todos os fatos teriam dois constituintes, ou seja, nao
haveria fatos com diferentes nimeros de constituintes, como supoe
este critério. Assim, absolutamente todos os constituintes de quais-
quer fatos sempre ocorreriam em fatos com dois constituintes, nao
havendo qualquer espago para distingdes de tipos. Essa estrategia,
no entanto, se apoia em pressupostos muito fracos, pois ha grande
consenso sobre a existéncia de propriedades de diferentes aridades
nao redutiveis.

O maior problema desse criterio ¢ a aparente existéncia de con-
tra-exemplos, i.e. de propriedades que nao fixam a aridade. Candi-
datos a propriedades de aridade variavel sao: causar (A causaB, Ae B
causam C, A e B e C causam D ¢ E, etc.), circunscrever (no sentido
de “estar em torno de” A, B, C e D estao em torno de E), crenca
Russelliana (Crer (S, ama, A, B)), formar uma classe (ou conjunto),
formar uma molécula estavel, etc. Uma possivel resposta a essa cri-
tica consiste em defender que tais universais tém uma aridade fixa:
que o numero de particulares envolvidos parece variar, mas que,
em ultima instancia, nesses casos existe um aridade implicita. P. ex.
causalidade tem aridade 2, independente de quantas entidades sao
relacionadas: se A e B causam C e D, entao, a rigor temos o grupo
de causas (um objeto composto de A e B) e um grupo de efeitos (um
objeto composto deCe D). E controverso, no entanto, se esta estra-
tegia da conta de todos os universais multigraus.

2 Os tipos de universais

Talvez a fungao mais importante dos universais seja a organizagao da
realidade em classes naturais, fundando assim nossa possibilidade de
conhecimento. Mas também propriedades sao classificaveis em tipos.
Essas distingdes de tipos de propriedades servem a varios importan-
tes propositos filosoficos, ndo apenas metafisicos. Armstrong no seu
seminal livro A Theory of Universals. Universals and Scientific Realism.
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6 Guido Imaguire

Volume II (1978a) foi pioneiro na filosofia contemporanea nessa tarefa
de classificar propriedades. Hoje, distinguem-se, dentre outros, os
seguintes tipos de propriedades:

Monadicas e relacionais: Propriedades sao classificadas de acordo
com sua aridade, ou seja, a quantidade de particulares a que se apli-
cam em suas conexoes predicativas simples. No nivel dos predicados,
constata-se a aridade diretamente do nimero de argumentos a serem
preenchidos para se obter uma sentenga atémica completa (processo
chamado de ‘saturagao’). Por exemplo: ‘... ¢ mortal’ ¢ um predi-
cado com aridade 1, pois exige apenas um termo singular para sua
saturagao. A propriedade da mortalidade ¢, assim, uma propriedade
monadica. Ela ¢ instanciada por uma e apenas uma entidade em sua
conexao predicativa simples. O predicado ‘... € pai de...’, por sua vez,
¢ um predicado diadico, de aridade 2, pois exige dois termos singu-
lares para sua saturagao. A propriedade ser pai de ¢, assim, diadica.
O predicado ‘ficar entre’ em sentengas como ‘A Espanha fica entre
Portugal e a Franga’ tem aridade 3, exigindo trés termos singulares
para sua saturagao.

Propriedades com aridade 1 sao chamadas ‘monddicas’; proprieda-
des com aridade 2 ou mais sio chamadas ‘relagdes’. Assim, embora os
universais monadicos constituam o topico deste verbete, grande par-
te do que sera dito aqui se aplica diretamente a relagdes (para as pe-
culiaridades derivadas do fenonemo da conexao predicativa multipla
no caso dos universais relacionais, veja o verbete RELACOES). Note que
este critério precisa ser formulado em termos linguisticos. A aridade
¢ determinada pela quantidade de ocorréncias (tokens) de termos sin-
gulares, e ndo em termos de quantidade de particulares envolvidos
nos correspondentes fatos. A propriedade amar ¢ diadica, embora o
fato que Pedro ama a si mesmo tenha apenas um particular envolvido.

Propriedades de primeira e de ordem superior: Propriedades de
primeira ordem sao propriedades instanciadas exclusivamente por
particulares, nunca por outras propriedades. Por exemplo, verme-
lho e redondo sao propriedades que apenas particulares podem ins-
tanciar. Nenhuma propriedade pode ser vermelha ou redonda. Por
outro lado, a propriedade de ser uma cor ¢ instanciada por proprie-
dades como vermelho e azul, ndo por particulares. Logo, ser uma cor
nao ¢ uma propriedade de primeira ordem. Como vermelho e azul sao
propriedades de primeira ordem, ser uma cor ¢ uma propriedade de
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propriedades de primeira ordem. Logo, ser uma cor ¢ uma proprie-
dade de segunda ordem. A propriedade de ser uma forma geométrica
¢ um outro exemplo de uma propriedade de segunda ordem, pois ¢
instanciada pelas propriedades de primeira ordem redondo e quadrado,
que sdo, por sua vez, propriedades de primeira ordem. Embora isso
soe paradoxal, note que ser uma propriedade de primeira ordem ¢ uma
propriedade de segunda ordem. Afinal, se atribuimos a propriedade
de primeira ordem vermelho, a propriedade de ser uma propriedade de
primeira ordem, entao esta ultima nao ¢ uma propriedade de objetos,
mas de propriedades de primeira ordem. Logo, ela ¢ uma proprieda-
de de segunda ordem. Assim, cumulativamente: ser uma propriedade de
segunda ordem ¢ uma propriedade de terceira ordem, ser uma proprie-
dade de terceira ordem ¢ uma propriedade de quarta ordem, etc. Disso
se pode inferir também que existem infinitas propriedades de infini-
tas ordens. Se as propriedades de ordem superior sao genuinas (em
algum sentido ontologico substancial de ‘genuino’) ¢ uma questao
controversa. Em geral, Platonistas ndo véem problema algum nessa
hierarquia infinita (ver p. ex. Chateaubriand 2001), enquanto nomi-
nalistas preferem se restringir a propriedades de niveis inferior, se
possivel de primeira ordem.

Outra questéo que se coloca nesse contexto ¢ se existem pro-
priedades que perpassam diferentes ordens. Tome, por exemplo, a
nossa ja conhecida propriedade monddico. Vermelho ¢ uma propriedade
monadica. Como vermelho ¢ uma propriedade de primeira ordem,
monddico deveria ser uma propriedade de segunda ordem. Mas a pro-
priedade de ser uma cor, que ja constatamos ser uma propriedade de
segunda ordem, também ¢ uma propriedade monadica. Logo, mo-
nadico ¢ também uma propriedade de terceira ordem, e assim por
diante em toda a hierarquia. Uma propriedade mais interessante que
plausivelmente perpassa todos os niveis ¢ a propriedade da existén-
cia. Se existéncia ¢ uma propriedade de primeira ordem ou nao ¢
uma controversia que deixamos de lado agora. Mas ¢ razoavel acei-
tar, como Frege, que existéncia (também) seja uma propriedade de
segunda ordem. Segundo a interpretagao de Frege, atribuimos a uma
propriedade de primeira ordem existéncia quando algum objeto ins-
tancia essa propriedade. Assim, de modo similar, podemos atribuir
existéncia a uma propriedade de segunda ordem quando alguma pro-
priedade de primeira ordem instancia tal propriedade. Aqui, existén-
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8 Guido Imaguire

cia seria uma propriedade de terceira ordem. Generalizando: exis-
téncia seria sempre uma propriedade de ordem n+1, aplicavel a uma
propriedade da ordem n, quando alguma propriedade da ordem n—1
instancia essa propriedade de ordem n. Se aceitarmos que a ordem
de uma propriedade ¢ uma condigao necessaria da sua identidade, de-
vemos concluir que as existéncias das diferentes ordens constituem
diferentes propriedades. Se ndo, poderiamos aceitar que uma tnica
propriedade pode atravessar transversalmente toda a hieraquia.

Propriedades acidentais e essenciais. Propriedades essenciais sao
as propriedades que um objeto nao poderia nao ter. A proprieda-
de F de um objeto particular a ¢ essencial para ele se nao ha mun-
do possivel onde a exista e nao seja F. Uma propriedade acidental
¢ uma propriedade que nao ¢ essencial. Embora essa defini¢ao seja
de facil compreensao, ¢ bastante controverso decidir, em cada caso
especifico, o que seriam exemplos de propriedades essenciais e de
propriedades acidentais. Em geral se considera ser humano e ser racio-
nal como propriedades essenciais de Socrates, e ser filosofo e ser casado
propriedades acidentais. Existem propriedades que sao trivialmente
essenciais, como ser idéntico a si mesmo, ou ser vermelho ou ndo ser ver-
melho. Toda e qualquer entidade tem tais propriedades e nao poderia
nao te-las. Para o minimalismo essencialista, somente estas proprie-
dades sao essenciais. Por outro lado, para o super-essencialismo ou
essencialismo maximo, todas as propriedades de um particular sao
essenciais: se Socrates nao fosse casado, ja nao seria estritamente o
mesmo particular, mas sim uma contra-parte sua que habita outro
mundo possivel (Leibniz e David Lewis defenderam essa posi¢ao). A
ortodoxia essencialista, de origem Aristotélica, defende uma posigao
intermediaria, segundo a qual algumas propriedades substanciais sao
essenciais, outras acidentais. Kripke ¢ o principal defensor dessa po-
sicdo atualmente. (Ver verbete sobre ESSENCIALISMO.)

Sortais. Algumas propriedades envolvem principios de individua-
¢ao e identidade, permitindo assim a enumeragao de exemplares.
Essas propriedades sao designadas (desde Strawson 1959) ‘sortais’.
Exemplos de sortais sao cavalos, pedras e casas. Propriedades nao sor-
tais sdo tipicamente qualitativas, como vermelho, redondo, quente, alem
de propriedades de massa como metal, ouro, metano, e dgua. Proprie-
dades sortais naturais correspondem ao que Aristoteles chamava de
“substancia segunda” e hoje se conhece por “tipos naturais”. Alguns
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metafisicos ndo consideram tipos naturais propriedades, assim como
Aristoteles nao considerava substancias segundas como atributos. Ti-
pos naturais seriam maneiras mais fundamentais de “recortar a natu-
reza nas suas juntas”. No entanto, especialmente desde Frege, tipos
naturais e qualidades sao indistintamente vistos como propriedades,
na medida em que sao igualmente a referéncia de predicados.

Determinaveis e determinadas. Distinguem-se, desde Johnson
(1921), propriedade determinaveis e propriedades determinadas.
Propriedades determinaveis sao propriedades mais genericas que per-
mitem especificagdes, como ter uma cor, ter uma forma. Propriedades
determinadas, por sua vez, sao especificagbes de propriedades deter-
minaveis, como vermelho e redondo. Em geral, considera-se tal distin-
¢ao relativa: em relagao a propriedade determinavel cor, a proprieda-
de vermelho ¢ uma propriedade determinada, em relagdo a bordo ou
escarlate, vermelho ¢ determinavel.

Puras e impuras. Propriedades puras nao envolvem referéncia a
um particular, propriedades impuras envolvem. Exemplos claros de
propriedades impuras sdo ser eleitor de Obama, ser mais velho que Pele,
ser um seguidor de Maomé. Exemplos um pouco menos claros seriam ser
brasileiro (cidadao da Republica Federativa do Brasil), ser cristao (acre-
ditar em Cristo como Deus). Exemplos plausiveis de propriedades
puras seriam: redondo, metalico, ter carga negativa. Propriedades impu-
ras que envolvem particulares contingentes sao fortes candidatas ao
estatuto de propriedades contingentes na medida em que dependem
ontologicamente dos particulares envolvidos.

Propriedades intrinsecas e propriedades extrinsecas. Proprieda-
des intrinsecas sao propriedades que um objeto pode ter independen-
te de qualquer outro objeto. Propriedades extrinsecas sao proprie-
dades que um objeto tem somente gracas a uma certa relagao com
algum outro objeto. Redondo seria um exemplo de uma propriedade
intrinseca. Um objeto redondo nao precisa de nenhum outro para
ser redondo (o universo poderia se constituir de uma tnica esfera).
Ja as propriedades ser pai, ser casado so6 podem ser instanciadas por um
objeto em virtude de sua relagao com algum outro objeto. Proprie-
dades extrinsecas sao comumente confundidas com propriedades
impuras, mas nem todas as propriedades impuras sao extrinsecas,
assim como nem todas as propriedades extrinsecas sao impuras. Ser
idéntico a Jodo ¢ uma propriedade impura de Joao (note bem: impura
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10 Guido Imaguire

¢ a propriedade monadica ser idéntico a Jodo, e nao a relagao identida-
de), ja que a propriedade faz referéncia a um particular, mas ¢ uma
propriedade intrinseca, ja que Joao a possui em virtude de nenhuma
outra entidade. Por outro lado, a propriedade monadica de ser pai ¢
(ndo arelagao ser pai de) extrinseca, mas pura. Se Jodo ¢ pai de Pedro,
entao Jodo s6 possui a propriedade de ser pai em virtude de Pedro,
mas a propriedade ser pai ndo envolve referéncia a nenhum objeto
em particular. Propriedades extrinsecas também sao chamadas de
‘propriedades relacionais’, mas nao devem ser confundidas com rela-
¢oes. Explicitando a diferenga no nivel da linguagem: “... ¢ pai’ ¢ um
predicado que expressa uma propriedade extrinseca monadica, ao
passo que ‘... ¢ pai de ...” ¢ um predicado que expressa uma relagao
(propriedade diadica) pura.

Propriedades primarias e secundarias. As propriedades primarias
sao as propriedades objetivas e mais fundamentais da realidade, como
massa, carga negativa, spin. Elas sdo consideradas mais fundamentais
porque fundamentam as leis naturais e sdo responsaveis pelas outras
propriedades de um objeto. As propriedades secundarias, por sua
vez, sao propriedades menos fundamentais, e que dependem do pon-
to de vista de um observador, como cor, gosto e sabor.

Propriedades supervenientes. Sao as propriedades funcionalmen-
te fundamentadas em outras propriedades mais fundamentais. Em
geral, se distingue familias de propriedades, como as prgpriedades fi-
sicas, propriedades mentais, propriedades sociais, etc. E pelo menos
plausivel, embora controverso, que as propriedades psicologicas de
um individuo sejam supervenientes em relagao a suas propriedades
fisicas (em particular, as propriedades fisicas do seu cerebro). Se um
objeto particular a tem propriedades do tipo A somente se ele tem
propriedades do tipo B, e se a configuragao de propriedades do tipo
B determina as propriedades do tipo A, dizemos que as propriedades
do tipo A supervém a propriedades do tipo B. Na forma de um slo-
gan: nao pode haver diferenga de propriedades do tipo A sem haver
diferenga de propriedades do tipo B.

Propriedades categoricas e disposicionais. Propriedades categori-
cas sao propriedades que um objeto tem manifestamente, indepen-
dente de condigbes especificas, p. ex. ser metdlico, ser redondo. Pro-
priedades disposicionais sao propriedades que um objeto manifesta
somente sob determinadas condigbes especiais, como p. ex. solubi-
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lidade em dgua e combustibilidade. Segundo a posi¢ao naturalista em
metafisica, propriedades podem ser até mesmo identificadas com os
poderes causais ou forgas que elas impdem sobre os objetos que as
instanciam. Assim, duas propriedades que determinam os mesmos
poderes causais sao, no fundo, a mesma propriedade.

30 problema dos universais

O problema provavelmente mais memoravel relacionado as proprie-
dades ¢ o chamado ‘problema dos universais’. Talvez mais do que um
problema, o problema dos universais deva ser visto como uma familia
de problemas interligados. A propria discordancia a respeito da for-
mulagdo adequada desse problema indica a diversidade de questdes
interligadas:

(1) Existem propriedades?

(2) Como ¢ possivel que dois particulares diferentes sejam idén-
ticos em natureza?

(3) Supondo que a ¢ um F, em virtude do que a ¢ um F?
Recentemente, mais duas formulagoes foram propostas:

(4) Como ¢ possivel que um mesmo particular tenha diferentes
naturezas?'

(5) Como dois particulares podem, a0 mesmo tempo, ser idénti-
cos e diferentes em natureza?’

E claro que se trata de cinco diferentes questdes. A questao (1) diz
respeito a existéncia ou nao de um certo tipo de entidade. A questao
(2) ¢ uma questao sobre as condi¢des de possibilidade da identida-
de de natureza. A questdo (3) ¢ uma questao sobre o fundamento
(“grounding”) da predicacao (no sentido nao linguistico). As ques-
toes (4) e (5) sao variagoes da formulagao (2), agora perguntando,
respectivamente, pelas condiges de possibilidade de fatos do tipo

! Formulagdo de Rodriguez-Pereyra (2000).
? Formulagdo proposta por Peacock (2009).
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Fa A Ga e do tipo Fa A Ga A Fb A =Gb. Na verdade, como mui-
tos ja apontaram, ‘o problema dos universais’ ¢ um nome enganoso,
porque a expressao ‘universal’ deveria ser associada com uma solu-
¢ao, e nao com um problema. O verdadeiro problema diz respeito
ao estatuto ontologico das propriedades, e ‘universal’ ¢ a expressao
tipicamente usada pelo realismo platénico em sua resposta.

A questao (1) so permite duas respostas: uma positiva e uma ne-
gativa. Os que respondern positivamente a questao sao os realistas,
os que respondem negativamente os nominalistas. Mas ¢ claro que os
motivos para uma resposta positiva ou negativa podem variar mui-
to, assim como pode variar o que se entende por ‘existéncia’ neste
contexto. As questdes (2) e (3), por sua vez, permitem uma grande
variedade de solugdes, e ¢ em fungao da resposta dada a estas ques-
toes que se distinguem as diversas posi¢oes frente ao problema dos
universais.

Realismo Transcendente. Também conhecido como realismo pla-
tonico, por ter sido supostamente defendido por Platao, esse realis-
mo afirma que as propriedades existem e habitam um dominio nao
espa(;c’)—temporal. As propriedades seriam universais ou “formas pu-
ras”. E interessante notar que esses universais sao concebidos como
particulares abstratos. Particulares sio F em virtude de participar da
F-idade, e diferentes particulares sao idénticos em natureza na medi-
da em que participam do mesmo universal. Isso fornece as respostas
para (2) e (3). Embora a participagao num universal determine assim
a natureza de um particular, para o universal ¢ indiferente quais par-
ticulares nele participam, ou até mesmo se nenhum particular o faz.

Realismo Imanente. Semelhante a posi¢ao anterior, o esse realis-
mo afirma a existéncia de propriedades, embora ofereca uma con-
cepgao diferente. Proposto por Aristoteles, propriedades sao enten-
didas aqui como entidades espago-temporais, plenamente presentes
nos particulares que as instanciam. Ou seja, enquanto o realismo
transcendente afirmava que as propriedades nao estavam em lugar
algum do espago, o realismo imanente diz que elas podem estar em
varios lugares a0 mesmo tempo. Assim, se nenhum particular ins-
tancia uma determinada propriedade, ela nao esta em lugar algum,
e, consequentemente, nao existe. Essa posi¢ao ¢ defendida hoje por
Armstrong e Lowe.

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica
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Nominalismo de Conceitos. Antigamente, o “conceitualismo” era
considerado uma posi¢ao intermediaria entre o realismo e o nomi-
nalismo. Hoje, em geral, ele ¢ considerado uma forma de nominalis-
mo. Diferente do realismo, o nominalismo de conceitos diz que nao
existem universais. O que existem sao conceitos, entidades mentais,
que sdo usadas por nos para a classificagao de particulares. Uma va-
riagdo contemporanea dessa concepgao ¢ o nominalismo de predica-
dos, que substitui conceitos por predicados, entidades linguisticas.
Como toda posi¢ao nominalista, o nominalismo de conceitos/pre-
dicados nega a existéncia de universais. E as questdes (2) e (3) sao
respondidas facilmente: o particular a ¢ um F em virtude de cair sob
o conceito F / cair sob o predicado ‘F’ e, claro, diferentes particula-
res podem cair sob o mesmo conceito/predicado. O maior problema
dessa variante ¢ seu carater fortemente subjetivo: que a seja vermelho
simplesmente porque ¢ chamado de ‘vermelho’ ¢ pouco plausivel.
Isso parece inverter a ordem das explanag¢ées. Outro problema ¢ o
proprio estatuto da entidade introduzida: o conceito F/o predicado
‘F’ nao ¢ também, ele mesmo, um universal? No caso do predicado,
pelo menos, parece claro que o predicado aqui em jogo ¢ o predicado
tipo ¢ nao o token, logo, um universal.

Nominalismo de Classe. Segundo essa forma de nominalismo,
universais nao existem. Sua fungdao de organizar a realidade em
classes naturais ¢ exercida por outras entidades: classes. Assim, um
particular a ¢ um F quando a ¢ um elemento da classe dos F’s, ou
melhor, a ¢ F em virtude de ser elemento dessa classe. O proble-
ma das propriedades co-extensivas (se a propriedade tem coracao e a
propriedade tem rins sdo co-extensivas, pelo principio de identidade
extensional de classe, elas sao a mesma propriedade) ¢ resolvido por
Lewis apelando ao realismo modal: nao se trata de classes de parti-
culares atuais, mas de particulares de todos os mundos possiveis. Ou
seja, de todos os possibilia. Um problema dessa posi¢ao ¢ que classes
ou conjuntos s3o abundantes: existem todas as classes de todos os
particulares, de modo que nao seriamos capazes de distinguir pro-
priedades relevantes de propriedades irrelevantes. Lewis admite para
esse fim a nogao de classe natural e de classe perfeitamente natural.
A classe {Socrates, Pegasus} ¢ arbitraria, a classe dos eléctrons, por
sua vez, ¢ perfeitamente natural. O problema, claro, ¢ que a perfei-
ta naturalidade dessas classes sugere algum fundamento metafisico
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além dos particulares e das classes, que ¢ justamente o que afirma o
realismo que se pretendia superar.

Nominalismo de Semelhanca. A explanagao da predicagao no
caso do nominalismo de semelhanca ¢ a seguinte: um particular a ¢ F
em virtude de se assemelhar (plenamente) a um outro particular pa-
radigmatico F, ou a todos os particulares que sao igualmente F. Todos
os particulares que se assemelham tém uma natureza idéntica. O in-
teressante aqui ¢ a inversao: nao como diferentes particulares podem
ter uma natureza idéntica ¢ o problema, mas como um particular iso-
ladamente pode ser um F (se nao houvesse outro F no mundo, o que
¢, claro, metafisicamente possivel). Essa explanagao extrinseca de
uma propriedade intrinseca ¢ um ponto fraco dessa teoria. E assim
como na forma anterior de nominalismo, a ordem das explanagoes
parece intuitivamente invertida: ¢ mais plausivel aceitar que a e b sao
semelhantes porque sao ambos F, do que vice-versa.

Nominalismo Austero ou de Avestruz. Neste nominalismo, nao
se oferece nenhuma explanagao para as questoes (2) e (3). Nao ha
nenhum fato metafisico mais fundamental que a é F que possa servir
de fundamento para ele. Ou seja, ele rejeita possibilidade de expla-
nagao da predicagao (e ¢ por isso que Armstrong designou essa forma
de nominalismo de “avestruz”, por negligenciar um problema a ser
resolvido). Mas o nominalismo de avestruz, em compensagao, ofere-
ce um bom motivo para se rejeitar a existéncia de universais. Com-
preende-se existéncia basicamente em termos do quantificador exis-
tencial aplicado as sentengas das nossas melhores teorias. Isso oferece
um critério geral para se decidir questoes de existéncia. Aplicado ao
caso dos universais: na medida em que ndo se precisar quantificar
sobre predicados (que sao as expressdes que representam os univer-
sais), ndo se compromete com universais. Claro, que isso realmente
pode ser feito, i.e. expressar todas as verdades das nossas melhores
teorias sobre a realidade sem nenhuma quantificacao de segunda or-
dem, parece pouco provavel. Existem varias sentencas verdadeiras
sem boa parafrase de primeira ordem.

Deve ficar claro que todas essas posi¢des, com exce¢ao da tltima,
alem de proporem uma resposta a questao da existéncia, também
propoem explanag¢des para a predicagao: em virtude de que um par-
ticular a € um F, e como diferentes particulares podem s¢-lo? Mas
todas as explanagGes recorrem a fatos pretensamente mais funda-
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mentais, dos quais se pode questionar a fundamentalidade. Isso leva
as posi¢bes propostas a suspeita de incorrerem a regressoes ao infini-
to (veja verbete REGRESSOES).

4 Predicados e a existéncia de propriedades

Na linguagem, o nosso acesso a propriedades se da por meio dos
predicados. Aparentemente, via de regra, propriedades sao as refe-
réncias de nossos predicados, assim como os particulares sao as re-
feréncias dos nossos termos singulares. A propriedade da sabedoria ¢
expressa pelo predicado ‘¢ sabio’ numa sentenga como ‘Socrates €
sabio’. Mas a relagao entre predicados e propriedades nao ¢ transpa-
rente como se poderia desejar.

Em primeiro lugar, parece bastante plausivel aceitar que existem
propriedades que nao sao expressas por nenhum predicado da nossa
linguagem. Ha, sem davida, um pressuposto realista nessa suposi-
¢ao, a saber, que existem propriedades (p. ex. qualidades fisicas de
particulas fundamentais) que ainda nao sao conhecidas e, assim, ain-
da nao foram nomeadas. Somente quando tivermos uma descri¢ao
completa da realidade teremos um inventario de todas as proprie-
dades e respectivamente de todos os predicados. Somente uma lin-
guagem ideal expressaria todas as propriedades. E mesmo isso pode
ser objeto de controvérsia, se admitirmos dominios maiores que o
dominio material, como o dominio de cardinalidades superiores da
matematica. Se predicados aritméticos correspondem a conjuntos de
objetos matematicos, e esses conjuntos correspondem a propriedades
matematicas, entao nao pode haver recursos linguisticos suficientes
para expressar todas as propriedades do dominio dos reais, posto
que ha mais conjuntos de nlimeros reais do que possiveis expressoes
numa linguagem.

Em segundo lugar, tambem ¢ plausivel se aceitar que muitos pre-
dicados de nossa linguagem nao correspondem a nenhuma proprie-
dade genuina. Lewis (1983) introduziu uma importante distingao
entre as nogoes de propriedades abundantes e propriedades esparsas.
Segundo a nogao abundante de propriedades, qualquer conjunto de
objetos ou qualquer predicado expressavel (e nao paradoxal) da nos-
sa linguagem expressaria uma propriedade. Assim, “ser idéntico a
Torre Eiffel ou ser um ex-presidente da Alemanha” ou “pesar mais

Edicao de 2014



16 Guido Imaguire

do que uma tonelada ou ter uma conta bancaria” sao propriedades
abundantes (que tém como extensao o conjunto que contém a torre
Eiffel e todos os ex-presidentes da Alemanha e o conjunto de objetos
que pesam mais de uma tonelada ou que tém uma conta bancaria).
Essas propriedades sao arbitrarias e reinem objetos miscelaneos sem
nenhuma identidade qualitativa genuina. Qualquer subconjunto do
conjunto de todos os objetos (atuais ou possiveis, dependendo da
teoria) corresponderia a uma propriedade. Por outro lado, segundo
a concepgao esparsa de propriedades, apenas os predicados que ex-
pressam as qualidades mais fundamentais da realidade corresponde-
riam a propriedades. Claro que a ideia de “fundamentalidade” aqui
em jogo precisaria ser explicitada e justificada.

Mas como decidir se um determinado predicado expressa uma
dessas genuinas propriedades esparsas? Diferentes posigoes podem
ser listadas. A primeira, considerada ontologicamente ingénua, ¢ a
que afirma que todo e qualquer predicado expressa uma proprieda-
de. Essa posigao foi aparentemente defendida por Frege, que nao dis-
tinguia predicados segundo sua qualidade ontologica. Como o inte-
resse de Frege era fundamentalmente a logica, nao a ontologia, Frege
s0 rejeitou predicados vagos e ambiguos, i.e. predicados que teriam
problemas com respeito a determinagao da sua exata extensao. Mas
os predicados abundantes acima descritos seriam, para ele, predica-
dos genuinos que expressariam propriedades (na sua terminologia:
“conceitos”) legitimas.

Uma posigao menos radicalmente tolerante seria a que, no mi-
nimo, rejeita predicados que possam gerar antinomias (o préprio
Frege, certamente, depois da descoberta da antinomia de Russell,
adotou essa posigao, embora fosse incapaz de explicitar as regras ne-
cessarias para evitar tais antinomias). Assim, o predicado ‘heterolo-
gico’ (definido como “aquilo que ndo se instancia a si mesmo”) nao
pode expressar uma propriedade genuina sob pena de cairmos em
antinomias. A teoria dos tipos logicos de Whitehead e Russell (1968)
¢ uma possivel solugao formal para evitar tais expressoes linguisticas
problematicas. Mas esta posi¢ao continuaria aceitando os dois predi-
cados abundantes acima citados como genuinos.

A terceira posi¢ao faz uma restri¢ao adicional para que um pre-
dicado expresse uma propriedade genuina: somente predicados nao
formais e primitivos expressam propriedades genuinas. Essa posi-
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¢ao foi defendida por Russell, pelo menos segundo a interpretagao
de Donagan (1963). Caracteristico para esta posi¢ao ¢ a rejei¢ao de
propriedades formais (p. ex. identidade, conjungdo, negacao, etc. nao
seriam propriedades) e de propriedades que podem ser reduzidas a
outras propriedades. Assim, supondo que a propriedade de ser hu-
mano nada mais ¢ do que a co-instanciagao das propriedades de ser
animal e ser racional, e que ser animal e ser racional siao primitivos
(ndo redutiveis a outras propriedades mais fundamentais), entdo so-
mente estas duas ultimas seriam propriedades (ou “universais”, na sua
terminologia).

A quarta posi¢ao também faz uma restrigao adicional para que
um predicado expresse uma propriedade: a quantificagao. Essa po-
sicao foi originalmente sugerida por Quine (1948). Basicamente,
essa proposta oferece um critério logico e holistico para decisées de
existéncia. Devemos tomar a nossa melhor teoria global da realidade
(‘melhor’ aqui deve ser entendida segundo um critério pragmatico) e
verificar sobre quais entidades as sentencas dessa teoria quantificam.
Isso revelara quais entidades sao supostas como existentes em nossa
melhor teoria. No caso particular das propriedades, teremos de veri-
ficar se em alguma sentenga considerada verdadeira na teoria existe
uma quantificagao de segunda ordem, i.e. uma quantificagao sobre
predicados. Se houver, ainda podemos tentar oferecer uma parafrase
em primeira ordem. Se isso nao for possivel, o predicado expressa
uma propriedade cuja existéncia nao pode ser negada sob pena de
inconsisténcia. Vale notar aqui que o simples fato de que Fa e Fb nao
nos compromete com a existéncia da F-idade, posto que ‘a e b tém
algo em comum, a F-idade’ pode sim ser simplesmente parafraseada
como ‘Fa A Fb’, que ¢ uma simples conjungao de primeira ordem.

Finalmente, na quinta posi¢ao a restri¢ao adicional ¢ feita em ter-
mos de poder causal. Essa posicao foi defendida originalmente por
Armstrong. Nesta, somente predicados que expressam proprieda-
des relevantes na descrigao das leis da natureza, ou mais especifica-
mente, predicados que expressam proposi¢des causais verdadeiras,
denotam propriedades genuinas. Essas propriedades que codificam
aos objetos poderes causais sao as que “cortam a realidade nas suas
juntas”. Semelhante a posigao anterior, essa posi¢do ¢ considerada
naturalista e a posteriori. Nao se decide a existéncia de propriedades
de modo aprioristico, a ciéncia natural ¢ convocada para participar
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da decisao. Mas, diferente da proposta anterior, aqui nao se decide a
questdo da existéncia por meio de uma analise quantificacional das
sentengas e seus predicados, mas por um vies puramente ontologico.
Essa ¢ a posi¢ao que tem se estabelecido nos ltimos anos como uma
espécie de nova ortodoxia metafisica.

Guido Imaguire
Universidade Federal do Rio de Janeiro
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