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1 Introducao

Certos temas da filosofia do direito contemporanea sao variantes ou
aplicagbes de questdes mais gerais da filosofia da linguagem (Endicott
2002; Endicott 2010). Mas o “problema” de que se ocupa esta entrada
¢ um problema especifico de filosofia juridica. Eo problema de saber
se a chamada “tese das fontes sociais” do direito ¢ compativel com uma
explicagao nao-reducionista da linguagem “normativa” que normal-
mente empregamos para descrever o contetido do direito.

Esta formulagao do problema, que ¢ hoje canonica, deve-se sobre-
tudo aos multiplos artigos que Joseph Raz dedicou ao tema nos anos
70 e 80. O interesse pela explicacao do sentido dos termos norma-
tivos com que comunicamos o contetdo do direito, porém, ¢ muito
anterior as influentes analises de Raz. Em geral, as teses debatidas sao
semelhantes as principais posi¢des teoricas que se opdem em meta-ética;
anogao de dever juridico, por exemplo, tem sido objecto de carac-
terizagbes cognitivistas, quer naturalistas (como as de Jeremy Ben-
tham e John Austin), quer ndo-naturalistas (como a de Hans Kel-sen),
mas também de analises emotivistas (as de Axel Hagerstrom ou Alf
Ross) ou expressivistas (a de H.L.A. Hart, ao menos de acordo com
algumas leituras). Isto ndo quer dizer que se pressuponha necessaria-
mente, nestas discussoes, que os termos normativos em causa — ‘dever’,
‘direito (subjectivo)’, ‘obrigagao’, ‘permissao’, ‘poder’, etc. — tenham
o mesmo significado nos dominios do discurso juridico e do discurso
moral. Mas o problema da linguagem normativa em direito, como
veremos, depende dessa pressuposi¢ao.

2 0 problema

“O direito ¢ descrito e analisado”, como nota Raz (1979a: xi), (1980:
235), com “a mesma terminologia que ¢ usada no discurso moral™: a
terminologia “normativa” dos “deveres” e das “obriga¢oes”, dos “direi-
tos” e das “permissoes”, dos “poderes” e das “faculdades”. Este facto
requer “explicacdo” (Raz (1990: 169-70)), sobretudo se tivermos em
conta que existe:
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2 Luis Duarte d’Almeida

um vocabulario alternativo que se usa também com frequéncia para
descrever o direito. Podemos falar daquilo que o direito “exige”, da-

uilo que “seria melhor fazer” para evitar a Priséo, daquilo que a classe
gominante, o ditador, etc., “ordenam” ou “exigem”. Estas expressdes,
e muitas outras como estas, dio-nos um vocabulario nio-normativo
bastante variado com que o direito pode ser descrito e que é usado
mais frequentemente ccllo que muitos teoricos gostariam de admitir.

(Raz 1980: 235)

O uso de linguagem normativa para descrever o direito constitui,
diz Raz (1979a: xi), “uma das principais dificuldades que enfrenta o
positivismo juridico”. Raz nunca formula o seu argumento de forma
clara e linear; mas eis uma reconstrucao informal baseada em varios
dos seus textos. Consideremos a seguinte “tese semantica”™

(T1) “Nao ¢ possivel que termos como ‘direitos’ ou ‘deveres’ te-
nham o mesmo significado em contextos juridicos e em contex-
tos morais.”

Esta tese, diz Raz (1979b: 38), ¢ defendida pela maioria dos partida-
rios do positivismo juridico. Porqué? Um positivista defende neces-
sariamente a “tese das fontes sociais” (Raz 1979¢c: 53), segundo a qual

(T2) “A identificagao do direito e dos particulares direitos sub-
jectivos e deveres a que o direito da origem ¢ uma questao sobre
factos sociais; a questao do valor do direito ¢ uma questao distin-
ta” (Raz 1977a: 158).

Por outras palavras, um positivista sustenta que “o contetido e a exis-
téncia do direito podem ser determinados por referéncia a factos
sociais e sem necessidade de recurso a consideracoes morais” (Raz
(1979c¢: 53)). Se conjugarmos a tese das fontes sociais com o facto,
acima referido, de que termos como “direitos” e “deveres” sao ca-
racteristicamente empregados para descrever o contetdo do direito
— “independentemente do respectivo valor moral” — a tese semanti-
ca (T1), diz Raz (1979b: 38), “parece seguir-se por implicagao™ “se
aquela terminologia normativa ¢ usada para afirmar a existéncia de
deveres e direitos juridicos que podem contradizer direitos e deveres
morais, entao os termos ‘direitos’ e ‘deveres’ ndo podem em ambos
os contextos ser usados com o mesmo significado”.

Ha outra forma de apresentar esta ideia. Consideremos a tese se-
mantica (T3):
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(T3) “Termos normativos como ‘direitos’ e ‘deveres’ ... sdo usa-
dos na mesma acepgao no contexto juridico, no contexto moral,
e, em geral, em quaisquer outras frases ou asser¢des normativas”
(Raz 1977a: 158).

Esta tese — claramente incompativel com (T2) — ¢ normalmente de-
fendida, diz Raz, por teoricos “jusnaturalistas” ou, mais em geral,
por criticos do positivismo juridico. (T3) implica, ou parece impli-
car, (T4) e (T5):

(T4) As assercoes descritivas do contetdo do direito sao “norma-
tivas” na mesma acepgao em que sao “normativas” as assergoes
descritivas das nossas posi¢des morais (Raz (1981: 303)).

(T5) As asser¢des descritivas do contetado do direito sdo “puras
afirmagoes normativas™ sao afirmagdes “sobre o que devemos fa-
zer, e sobre os direitos que temos, por causa do direito”, e que
“exprimem a aceitagao de que o direito ¢ valido e deve ser segui-

do” (Raz (1981: 303, 306); (1990: 127-8)).
Parece entao seguir—se que:

(T6) As assercdes descritivas do contetido do direito sao “asser-
¢Oes morais como quaisquer outras” (Raz (1981: 306)). “Quando
afirmamos, por exemplo, que ‘Jodo tem o dever juridico de pagar
a divida’, estamos a afirmar que Jodo tem um dever (moral) de
pagar a divida, e que esse dever tem origem no direito.” (Raz

(1977a: 158)).

Mas o positivista juridico, porque defende a tese das fontes sociais,
sustenta que “¢ possivel identificar o direito sem ter de se colocar a
questao de saber se o direito esta moralmente justificado” — e, por-
tanto, sem ter de se colocar a questdo de saber se o direito deve
moralmente ser seguido (Raz (1977a: 158)) — e esta assim obrigado a
rejeitar (T6). Por isso, se (T6) decorre de (T3), o positivista juridico
esta obrigado a rejeitar (T3), e, correspondentemente, a defender
(T1).

O problema que o positivista juridico tem de enfrentar, porém,
diz Raz, ¢ que a tese (T3) ¢ verdadeira. Raz aceita as criticas de Hart
ao redutivismo semantico de afirmag¢oes descritivas do contetdo do
direito a afirmagdes ndo-normativas acerca de factos sociais (Raz
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4 Luis Duarte d’Almeida

(1979c¢: 53); (1981: 498)), como o que haviam proposto Bentham ou
Austin ao sustentar que:
as afirmagoes descritivas do direito tém o mesmo significado de afir-
magdes acerca dos comandos ou das expressdes de intengdo de certas

pessoas, ou acerca da probabilidade de um sujeito vir a sofrer certo tipo
de danos. (Raz 1979c¢: 53)

Em Hart a tese anti-redutivista ¢ suplementada por uma “explica-
¢ao expressivista” (Raz (1981: 301)) do caracter pratico das asser¢Ges
descritivas do direito como asser¢des por meio das quais se “exigem
e justificam” comportamentos proprios e alheios (Raz (1979¢: 53)).
Raz, contudo, nao julga que a “dimensao normativa” das asser¢es
juridicas possa ser adequadamente explicada por referéncia a sua
“forga ilocutoria e expressiva” (Raz (1981: 301)); e propde uma nova
caracterizacio das asser¢des normativas como “afirmagdes de razdes
juridicas para agir” (Raz (1979c: 63)). Afirmagdes com a forma ‘De
acordo com o direito, x deve fazer @’ tém “o mesmo significado”, diz
Raz (1979c: 65), que afirmagoes da forma ‘ha uma razao juridica
para que x faca @’ E as afirmagdes de razoes para agir nao sao “re-
dutiveis” a afirmag¢des sobre factos sociais: “uma assercdo juridica,
uma asser¢ao dos direitos ou deveres juridicos das pessoas”, nao ¢
uma afirmagao “sobre crengas, atitudes, ou ac¢oes, das pessoas, nem
sequer sobre as crengas, atitudes ou acgdes relativas ao direito” (Raz
(1977a: 153)). Portanto, de acordo com Raz, a tese (T3) é verdadeira
— o que parece conduzir a conclusao de que a tese das fontes sociais
¢ falsa.

S6 que Raz quer (com a larga maioria dos filosofos do direito con-
temporancos) também adoptar a tese das fontes sociais. A questao que
se coloca ¢ entdo a de saber se a tese (T3) ¢ de facto incompativel com
o positivismo juridico. Ou, mais precisamente (e dado que ¢ claro
que (T2) e (T6) sdo incompativeis), a questao que se coloca ¢ a de
saber se ¢ possivel negar que (T3) implique (T6), e assegurar dessa
forma a compatibilidade de (T2) e (T3).

Este ¢ o desafio que, segundo Raz, o positivista juridico tem de
enfrentar. Como pode a verdade ou falsidade das asser¢oes juridicas
— assergoes, para repetir, em que a linguagcm normativa & emprega-
da com o mesmo sentido que tem no discurso moral, para comunicar
a existéncia de razoes para agir — depender exclusivamente de factos
sociais (como o facto de “no ano passado o Parlamento ter aprovado
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certa lei” Raz (1979c: 65)), determinaveis sem recurso a argumentos
morais? Pode uma explicagao do uso de linguagem normativa nas
asser¢des juridicas fundamentar-se exclusivamente em fontes sociais

« s s T . .
sem ser “reducionista”? E este o problema da linguagem normativa
em direito.

3 Frases juridicas “comprometidas” e “distanciadas”

Raz julga que o problema tem solugao e que o dilema ¢ aparente. O
dilema resulta, segundo Raz, de falsamente se pressupor que uma
afirmagao respeitante ao contetido do direito pertence a um de ape-
nas dois tipos possiveis (Raz (1980: 235); (1990: 127-28, 171-72,
177)):

(@ Afirmagoes de que existem razoes validas para agir de certo
modo, afirmagées que exprimem a aceitagao, pelo falante, da va-
lidade do direito (no sentido especifico em que Raz usa o termo
“validade” e que significa que o direito esta moralmente justifica-
do e que deve ser seguido ou obedecido); e

(b) Afirmagdes acerca das crencas ou atitudes relativas as nor-
mas de um certo grupo de pessoas.

O tipo (a) corresponde as afirmag¢oes “internas” (as afirmagdes feitas
“do ponto de vista interno”) de que falava Hart em O Conceito de Direi-
to; as afirmagoes de tipo (b) sdo afirmagdes “externas” (Raz (1977a:
153ss); (1981: 307s)).!

As afirmagdes juridicas que estamos a discutir ndo podem ser
afirmagoes de tipo (b), uma vez que as afirmagoes de tipo (b) nao sao
afirmagoes “normativas” no sentido relevante (nao sdo assercoes de
que ha razdes para agir de certo modo). (Em afirmagoes de tipo (b)
usa-se linguagem “normativa”, mas somente para “descrever as cren-
¢as e opinides normativas de outras pessoas;” por exemplo: “Durante
a ultima década tornou-se cada vez mais comum ... a opiniao de que
uma mulher tem o direito a realizar um aborto”; v. Raz (1980: 235-

"Para a caracterizagao original de Hart, v. Hart (2012: 55ss, 82ss, 100ss,
137-38, 146-47, 155, 201ss, 217-18, 235, 254-55, e notas das pp. 289 e 291).
Para discussao, v. MacCormick (1978: 275-92); MacCormick (2008: 47ss); ¢
Murias (2010: 105ss).
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6 Luis Duarte d’Almeida

36)). Portanto, se esta classificacao for exaustiva, as afirmacdes ju-
ridicas tém de ser afirmagoes de tipo (a); e nesse caso, dado que (diz
Raz) as afirmagdes de tipo (a) sao asser¢es “morais” como quaisquer
outras — sao asser¢oes sobre aquilo que “devemos fazer”, sobre “os
deveres e direitos que temos por causa do direito” (Raz (1981: 306-
7)), e portanto asser¢oes que exprimem a “aceitagao”, pelo falante,
de que o direito esta moralmente justificado (Raz (1990: 127-8))
— vemo-nos obrigados a aceitar a tese (T6).” Dito de outra forma: a
solugao para o dilema depende da admissibilidade de um tipo de afir-
mag¢ao juridica que simultaneamente seja uma asser¢ao “normativa”
na acepgao relevante (e que, por isso, nao caiba no tipo (b)), mas que
nao importe o comprometimento ou aceitagao, por parte do falante,
da validade moral do direito (e que, portanto, nao caiba no tipo (a)).

A tese de Raz ¢ a de que podemos e devemos admitir este terceiro
tipo de afirmagdes juridicas — dado, alias, que se trata (sempre de
acordo com Raz) de um tipo muito comum nao somente no contexto
juridico mas também, em geral, em quaisquer contextos normativos
(Raz (1990: 172, 177)). Raz chama-lhes afirmagdes normativas “dis-
tanciadas” (detached) — e contrapoe-nas as afirmagdes de tipo (a), a
que chama afirmagées normativas “comprometidas” (committed). (As
afirmagoes “comprometidas”, que correspondem “essencialmente” as
“afirmacdes internas de Hart”, sdo assim “afirmac¢des morais comuns
sobre o que deve ser feito, sobre os direitos e deveres que temos por
causa do direito”; v. Raz (1981: 306-7)).

O que sao estas afirmagoes “distanciadas”? Sao, diz Raz, asser¢des
proferidas a partir de um determinado ponto de vista ou pressuposto que o

falante adopta sem aceitar (Raz (1977a: 156); (1977b: 225)).” A ideia

? Hart teria questionado esta conclusdo de Raz: Hart negaria que uma afir-
macao “interna”, que exprime a aceitagao, pelo falante, de que o direito esta jus-
tificado, seja correctamente qualificada como afirmagdo “moral”; v. Hart (1958:
92-93); (2012: 203, 257).

> Raz nega que as afirmag¢des “distanciadas” devam ser lidas como condicio-
nais com a forma ‘Se aceitarmos este ponto de vista, entdo o que deves fazer ¢
(’; trata-se antes, diz Raz, de afirmagoes feitas a partir de um dado ponto de vista
“como se esse ponto de vista fosse valido, ou no pressuposto de que seja valido™ v.
Raz (1976: 500); (1977a: 157); (1980: 236-7 n 30); (1990: 175). Varios criticos,
porém, duvidam de que as afirmagdes “distanciadas” ndo sejam perfeitamente
redutiveis a afirmacdes condicionais: v. Bulygin (1981: 436-7); Soper (1995: 372

Compéndio em Linha de Problemas de Filosofia Analitica



Linguagem Normativa em Direito 7

percebe-se talvez melhor a partir dos dois exemplos mais célebres de
Raz: o exemplo do vegetariano, e o exemplo do judeu ortodoxo. No
exemplo do vegetariano eu digo a um amigo vegetariano, com quem
estou a jantar, que “nao deve” comer certo prato porque esse prato
contém carne. Como eu nao sou vegetariano, eu prdprio nao julgo que
o facto de o prato conter carne seja uma razao para nao o comer; mas
posso, adoptando o ponto de vista de um vegetariano, informar o meu
amigo daquilo que deve fazer: posso, por outras palavras, informa-lo
do que deve fazer no pressuposto de que as regras vegetarianas devem
ser seguidas (Raz (1990: 175-76)). No exemplo do judeu ortodoxo
(Raz (1976: 500); (1977a: 156-57)), um catolico especialista na lei
judaica informa o seu amigo, judeu ortodoxo, do que deve fazer se-
gundo a religido judaica — adoptando, sem todavia aceitar, o ponto de
vista do judeu ortodoxo.

E também no contexto do direito, diz Raz, ¢ perfeitamente pos-
sivel — e, alem disso, muito frequente — que um falante profira uma
afirmacao acerca do que alguém deve juridicamente fazer sem que
esse falante aceite, ele proprio, que se deva obediéncia ao direito.
Basta que o falante adopte, sem aceitar, o ponto de vista do “cidadao
cumpridor”: o ponto de vista de alguém que aceita como validas to-
das as leis do seu pais (Raz (1974: 140ss); (1990: 127-8, 171); (1980:
237); (1981: 303-4); (2009b: 113)).* E isto, diz Raz (Raz (1970:
304); (1981: 305); (1990: 176); (1977a: 153, 155); (1980: 236);
(2009b: 114)), € o que muitas vezes fazem, por exemplo, juristas,
advogados, ou professores de direito, quando descrevem e comuni-
cam o contetdo do direito (quer se trate de descrever o seu proprio
sistema juridico, quer se trate de sistemas estrangeiros ou passados).
Assim, segundo Raz, as asser¢bes normativas juridicas — em que se
afirma que alguém tem razao, de acordo com o direito, para agir de

certo modo — podem ser ou “comprometidas”, ou “distanciadas”. E

b

. ~ « . . » o~ ~ « »
uma vez que as aflrmag:oes dlstan01adas nao sao nem externas s

nem puras afirmagoes morais, a tese das fontes sociais ¢ compativel
com (T3) — pelo que (T2), na verdade, nao implica (T1). Um positi-

n 16).

*V. também Alexy (2002: 198-99 n 96); e, para uma discussao da compa-
tibilidade do “ponto de vista juridico” de Raz com a possibilidade de conflitos
normativos, Paulson (1992: 160-62).
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8 Luis Duarte d’Almeida

vista juridico pode assim adoptar (T3).

4 Discussao

A ideia de que sdo possiveis e até frequentes as afirmagoes juridicas
“distanciadas” foi recebida na filosofia do direito contemporanea pra-
ticamente sem criticas, ¢ ¢ ainda hoje tratada mais como uma desco-
berta de Raz do que propriamente como uma construgao teorica. Mas
¢ uma ideia que suscita alguma perplexidade.

Comecemos por distinguir duas propriedades que parece razoa-
vel supor que uma assergao juridica “distanciada” (tal como a carac-
teriza Raz) ha-de satisfazer para que a nogao nos possa ser de alguma
utilidade teorica. Em primeiro lugar, parece claro que uma afirma-
¢ao “distanciada” ha-de ser potencialmente informativa. Por outras
palavras, tem de ser possivel que por meio de uma afirmagao “dis-
tanciada” um falante transmita a um ouvinte alguma informagao que
este previamente nao possua. Em qualquer dos dois exemplos acima
descritos, alias — o exemplo do vegetariano e o exemplo do judeu or-
todoxo — este aspecto esta claramente presente. O nao vegetariano,
segundo nos diz o proprio Raz, “informa o seu amigo do que deve fa-
zer do ponto de vista de um vegetariano” (Raz (1990: 175-6); o itali-
co ¢ meu); e € porque esta “relativamente mal-informado” (Raz (1976:
500); (1977a: 1567); o italico ¢ meu) que o judeu ortodoxo decide
consultar o seu amigo catolico.” O segundo aspecto diz respeito a re-
lagao que tem necessariamente de verificar-se entre, por um lado, o
contetido do ponto de vista adoptado por quem profere uma afirmagao
“distanciada”, e, por outro lado, o contetido da propria afirmagao
“distanciada” que ¢ proferida. A ideia de uma afirmagao feita “a par-
tir’ de um determinado “ponto de vista” ou pressuposto sugere que
a apreciagao da verdade ou da falsidade da afirmagao deva fazer-se,
ao menos em parte, relativamente ao ponto de vista adoptado pelo
falante. A ideia sugere, dito de outra forma, que uma dada afirma-
¢ao possa ser tida como verdadeira se proferida a partir de um dado
“ponto de vista”, mas tida como falsa se proferida a partir de outro
“ponto de vista”: a adopgao, por um falante, de um dado “ponto de
vista” implica que a afirmagao deva ser avaliada relativamente a esse

*'V. também Raz (1980: 237 n 30).
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ponto de vista ou pressuposto. So que isto significa, por sua vez, que
¢ despropositada — pragmaticamente despropositada — a adopgao de
um “ponto de vista” cujo contetdo seja irrelevante para a verdade da
afirmagao proferida. (E pragmaticamente despropositado, por exem-
plo, asserir “Hoje ¢ sabado” no pressuposto de que um copo de vinho
por dia faz bem a satde.) E ¢ igualmente despropositada a adop¢ao
de um ponto de vista ou pressuposto cujo contetido esgote o contetido
da afirmagao proferida a partir de esse ponto de vista. (Por exemplo,
¢ despropositado dizer “Hoje ¢ sabado” no pressuposto de que hoje
¢ sabado.) Ou seja: para que a adopgao de um determinado “ponto
de vista” ao proferir uma determinada afirmagao nao seja despro-
positada (nesta acepgao) ¢ preciso que o contetdo do ponto de vista
constitua parte, mas s6 parte, das condi¢oes de verdade da afirmagao
feita. A adopgao do ponto de vista, para nao ser despropositada, tem
de ser em algum sentido necessdria para que a afirmagao seja apropria-
damente proferida como verdadeira pelo falante.

Tendo isto em conta, voltemos a atentar nos exemplos de Raz.
Estipulemos primeiro, por facilidade, que um judeu ortodoxo ¢ al-
guém que aceita que as leis da Tora sao validas e devem ser seguidas.
Dado que no exemplo de Raz o proprio ouvinte ¢ um judeu ortodoxo,
a afirmagdo proferida pelo amigo catolico, se ha-de ser informativa,
tem de transmitir algum contetido que o ouvinte nao possua ja sim-
plesmente em virtude de ser um judeu ortodoxo. Mas que afirmagao
“distanciada” poderia o amigo catolico realmente proferir? A frase:

(1) Deves comportar-te como exige a Tora.

¢ uma frase que um catolico s6 poderia proferir sinceramente se
adoptasse a perspectiva de um judeu ortodoxo. Mas (1) nao ¢ infor-
mativa para o ouvinte — porque, por hipotese, o ouvinte jd sabe, ou
julga, ou aceita, que deve comportar-se como manda a Tora. A infor-
mag¢ao pretendida pelo judeu ortodoxo diz antes respeito ao contet-
do da Tora. O que ele espera do seu amigo catolico ¢ uma afirmagao
com a seguinte forma:

(2) A Tora exige-te que fagas .

/

E verdade que com uma afirmagao deste tipo o amigo catolico seria
capaz de veicular informagao que o seu interlocutor nao possuiria ja
simplesmente por ser um judeu ortodoxo. Mas o catolico nao precisa
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10 Luis Duarte d’Almeida

de adoptar qualquer ponto de vista particular para proferir uma afir-
magao como (2): a adopgdo de um ponto de vista seria assim desne-
cessaria ou despropositada, no sentido acima esclarecido.®

Parece, portanto, que, necessariamente, as afirmagdes normati-
vas “distanciadas” ou sdo despropositadas, ou nao sao informativas:
parece, em suma, que a nogao ¢ incapaz de satisfazer ao mesmo tem-
po os dois requisitos que, como vimos acima, deveria conjuntamente
satisfazer.

Contra esta objeccao a tese de Raz poderia talvez formular-se trés
argumentos. Primeiro, poderia dizer-se que — ainda que seja verda-
de que a afirmacao do amigo catolico so ¢ informativa se for uma
afirmagao declarativa do contetido da Tora — o que o catolico diz
ao seu amigo judeu quando faz essa afirmagao nao ¢ apenas que (por
exemplo) a Tord exige que o judeu ortodoxo pratique uma dada ac¢do, mas
que o judeu ortodoxo deve comportar-se dessa forma porque a Tora
assim lho exige:

(3) Deves fazer @ porque a Tora te exige que fagas @.

E uma afirmagao deste tipo (segundo este contra-argumento) s6 pode
ser sinceramente proferida por um catolico que adopte o ponto de vista
do judeu ortodoxo. Mas este contra-argumento nao seria proceden-
te. A partir do momento em que adquira a informagio relevante —
que ¢ exclusivamente a informagao transmitida por uma frase como
(2) — o0 judeu ortodoxo passara a saber, ou a julgar, ou a crer que deve
praticar a ac¢ao @. A formagao desta crenga, ¢ claro, nao depende
apenas da aquisi¢ao da informagao transmitida por uma afirmagao
como (2); depende da conjun¢ao dessa informagao com o facto de
que o judeu ortodoxo aceita, prévia e independentemente, que deve
comportar-se como a Tora exige. Mas ainda que a afirmagao (3) nao
seja implicada pela afirmacao (2), e que um catolico tenha de adoptar
o ponto de vista do judeu ortodoxo para proferir a afirmagio (3) — o
ponto crucial ¢ que (2) e (3) podem ser proferidas independentemen-
te, e que a assercao de (2) ¢, neste contexto, perfeitamente suficiente
para que o ouvinte forme a crenca de que deve fazer @. A afirmagao
(3) seria, no contexto do exemplo, tao despropositada como, por

¢ Esta conclusdo aplica-se também, mutatis mutandis, ao exemplo do vegeta-
riano.
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exemplo, as afirmagoes (4) ou (5):

(4) A Tora exige-te que fagas ¢, mas nao deves fazé-lo.

(5) A Tora exige-te que fagas @, e a minha escritora preferida ¢ a
Agustina Bessa-Lus.

O conteudo informativo relevante destas trés afirmacoes — (3), (4), e
(5) — ¢ precisamente o0 mesmo: ¢ o contetdo informativo que ja cons-
tava da afirmagao (2); aquilo que em qualquer destas trés afirmagoes
se acrescenta a esta informagao ¢, neste contexto, superfluo em igual
medida e pela mesma razao.

E pensavel, porém, um segundo contra-argumento que, con-
cedendo que a objec¢ao procede em relagao a estes exemplos — dado
que, nestes exemplos, os ouvintes ja aceitam, a partida, que devem
comportar-se de acordo com os preceitos vegetarianos ou as leis da
Tora — insista porém que no caso do direito a objec¢ao falha. Na ver-
dade (diria o proponente deste segundo contra-argumento), muitas
das pessoas que procuram informagao acerca da sua posigao juridica,
ou acerca daquilo que o direito lhes exige ou proibe que fagam em
certas circunstancias, nao “aceitam” previamente, nem ha razao para
que tenham de aceitar, que devam moralmente obedecer ao direito.
Mas também este contra-argumento seria infundado. Nao ha dife-
renga entre, por um lado, o tipo de informagao solicitada por alguem
que aceita a validade do direito, e, por outro lado, o tipo de informa-
¢ao solicitada por alguém que nao aceita a validade do direito, mas
que por qualquer outro motivo, de ordem pratica ou teérica, deseje
saber aquilo que o direito lhe exige ou proibe em dadas circunstan-
cias. Essa informagao ndo tera nunca a forma de (1D) (que ¢, por
assim dizer, a versao juridica de (1)),

(1D) Deves comportar-te como exige o direito,

nem a forma de (3D),
(3D) Deves fazer @ porque o direito te exige que fagas @,

mas simplesmente a forma de (2D) — que ¢ a versao juridica de (2):
(2D) O direito exige-te que fagas .

Poderia ainda supor-se um terceiro contra-argumento que, admitin-
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do tudo isto, contrapusesse todavia que a adopgao do “ponto de vista”
relevante € necessaria — ou seja, que nao ¢ despropositada — mesmo em
casos em que as afirmagdes proferidas sejam afirmagées do tipo (2)
ou (2D). A ideia seria, porventura, a de que a propria nogao de exi-
géncia — como, em geral, a de qualquer acto de fala directivo — ¢ uma
nogao “normativa”, dado que quem formula uma exigéncia (emite
uma ordem, da uma instrugdo, etc) formula necessariamente a pre-
tensao (implicita) que o destinatario da exigéncia deve comportar-se
de acordo com a (e por causa da) exigencia que lhe ¢ feita. Dito de
outra forma: de acordo com este terceiro contra-argumento, uma
afirmagao de tipo (2) seria uma afirmagao “normativa” no mesmo
sentido em que sao “normativas”, por exemplo, as afirmagoes (6),
(7), ou (8) — exigindo-se portanto do falante que adopte, se ¢ que
nao aceita, o “ponto de vista” relevante:

(6) De acordo com o direito, deves fazer .
(7) De acordo com o direito, tens a obrigacao de fazer .

(8) De acordo com o direito, tens o dever de fazer .

Mais uma vez, porém, o contra-argumento seria infundado. Mesmo
que admitissemos o ponto conceptual acerca da nogao de exigéncia
(e das nog¢des de comando, ordem, instrucio, entre outras), a afirma-
¢ao de que o direito exige de alguém que se comporte de certa forma
implica apenas que do ponto de vista do direito — ou do ponto de vista
de quem formula a exigéncia — o destinatario tem o dever de (ou tem
razao para) agir de certo modo. Para dizer isto, porém, nao ¢ neces-
sario que o préprio falante, descrevendo o direito, adopte ele proprio
o ponto de vista de quem aceita (como fundada ou legitima) esta pre-
tensao normativa formulada pelo direito. O falante, afirmando que
“o direito exige certa acgao”, limita-se a descrever — a relatar — o
facto de que segundo o direito o destinatario tem razao para praticar
essa acgao.

5 Conclusao

A conclusao a que chegamos ¢ a de que a ideia, cunhada por Raz,
de afirmagao normativa “distanciada”, apesar da sua enorme popu-
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laridade na filosofia do direito contemporéanea,’ ¢ insustentavel. Isto
significa, por sua vez, que o problema original — o problema do uso
de linguagem normativa na descri¢ao do contetido do direito — nao
foi solucionado. Mas nao ¢ certo que o problema tenha sequer solu-
¢do, porque nao ¢ certo que os proprios pressupostos do problema
sejam defensaveis. A formulagao do problema depende, como acima
vimos (na secgao II), de que se aceite — como aceitam Raz e muitos
dos seus seguidores —a tese (T3). Mas que razoes ha para adoptarmos
essa tese semantica? Raz menciona somente o facto de nas asser¢des
descritivas do direito se empregar terminologia normativa. Uma vez,
contudo, que o que esta em discussao ¢, precisamente, se a identi-
dade terminologica dos discursos juridico e moral corresponde uma
identidade de significado, o simples facto da identidade terminolo-
gica ndo pode constituir razao suficiente para que prefiramos (T3)

a(T1).8

Luis Duarte d’Almeida
University of Edinburgh School of Law
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